ù, i alia 
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Raccolgo alcuni scritti pubblicati a notevole distanza 
di tempo (da quelli sul Paulsen e sul Bradley che 
risalgono a circa vent'anni or sono, a quelli sul Reinke 
e sullo Zeller che sono del 1908), perchè, riuniti, mi 
pare che contribuiscano a gettar luce sopra certe cor- 
renti di pensiero che hanno avuto ed hanno tuttora 
la maggior diffusione. Naturalmente essi, riveduti dopo 
parecchi anni, non potevano rimaner immutati: era 
anzi mio dovere introdurvi tutte quelle modificazioni 
— da semplici ritocchi, brevi aggiunte od omissioni 
a più notevoli (ma rari) mutamenti — che rispecchias- 
sero fedelmente la posizione attuale del mio pen- 
siero. 

Questi studi riguardano filosofi del nostro tempo, 
tutti — tranne il Bonatelli — stranieri, e furono com- 
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piuti, com’ è facile capire, con l’intento di far cono- 
scere agl’ Italiani opere scritte in lingua straniera non 
sempre facilmente accessibili. La produzione filoso- 
fica di un popolo, come la sua produzione scientifica, (e 
per qualche rispetto anche più di questa), non deve 
rimanere isolata e nutrirsi quasi solo della sua propria 
sostanza, vale a dire della tradizione indigena, ma 
deve esser largamente informata di tutte le correnti di 
pensiero che si determinano nei vari paesi colti e 
civili, e saggiare la propria consistenza e forza di 
resistenza agl’influssi che possono derivare dall'esame 
di dottrine formatesi in climi storici differenti. La filo- 
sofia, come ogni altra scienza, non è e non può essere 
l'emanazione esclusiva e privilegiata d’' un popolo 0 
d’ una razza, ma proviene dall’attiva collaborazione 
di tutte le menti capaci di assurgere ad un’ interpre- 
tazione razionale della realtà, le quali hanno sempre 
da guadagnare dal contatto reciproco, e possono dare 
origine a prodotti tanto più vitali, quanto più, pur 
rimanendo indipendenti, prendono viva parte allo scam- 
bio delle idee, dando e ricevendo, in modo da deter- 
minar poi formazioni che divengono espressive della 
verità nella misura in cui vanno perdendo le tracce 
delle differenze e delle divisioni tra razze, nazioni e 
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individui. Sarebbe facile dimostrare come le teorie filo- 
sofiche e le teorie scientifiche assurgono ad un grado 
di maggior purezza e determinatezza, via via che per- 
dono del carattere indicante la loro origine primitiva. 
La forma che sono andate assumendo nella storia della 
filosofia concezioni come il monadismo, il realismo, 
I’ idealismo, lo spiritualismo, ecc., è la più bella prova 
della verità di ciò che affermiamo. 

Dicevamo che la produzione filosofica d’un popolo 
anche più di quella scientifica ha bisogno di mante- 
nersi a contatto con quella degli altri paesi, perchè 
la produzione scientifica per l'indole sua esclude la 
‘ segregazione e, fondata com’ è su dati e su principii 
certi e sicuri e fornita di metodi comuni ed universali, 
non può correre il pericolo di ristagnare, retrocedere 
o deviare dal cammino progressivo verso la verità; 
per la filosofia invece, dove l’arbitrio individuale nella 
costruzione dei principii esplicativi (ipotesi) e nell’ in- 
dicazione dei metodi ha un più largo campo, spe- 
cialmente nei tempi moderni, per la filosofia dove il 
lavoro di critica dev’ essere incessante, s'impone la 
necessità di acquistare notizia esatta di tutte le cor- 
renti di pensiero che in un dato tempo godono. di 
maggior prestigio, non foss’altro perchè dal confronto 
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con le concezioni tradizionali possano esser ricavati 
utili ammaestramenti e perchè si determini quel rin- 
novamento nelle teorie e nelle concezioni che è ri- 
chiesto dai reali progressi del sapere e dall’ esten- 
sione dell’ esperienza. Del resto per la filosofia c’ è 
Sempre il pericolo — dati i legami che ogni concezione 
filosofica ha con la religione, con la vita politica, mo- 
rale e sociale — che ciascun popolo creda di essere 
il popolo eletto e quindi il depositario della verità 
filosofica, giudicando come erronee e destituite di 
qualsiasi valore le correnti di pensiero sorte presso 
gli altri popoli, se anche queste non sono in assoluto 
contrasto con la propria filosofia. 

Si aggiunga infine che in nessun’altra scienza come 
nella filosofia la trasmissione della dottrina per 
mezzo di tradizione (scritta od orale) è così imperiosa, 
specialmente per il fatto che l’ uomo, fornito com’ è 
dell’istinto metafisico, sente il bisogno di aderire a 
un credo, anche quando non voglia 0 non possa essere 
giudice consapevole del valore effettivo di esso. Se 
avessi voglia di far della critica spicciola -— che po- 
trebbe assumere anche l’aspetto di maldicenza — potrei 
a questo proposito addurre esempi tratti dalla cro- 
naca contemporanea. 
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La filosofia d'un popolo può, anzi deve avere tra 
i suoi compiti quello di rispecchiare il genio nazionale 
e deve favorirne le manifestazioni; ma ciò deve fare 
non assumendo come principio che solo la filosofia del 
proprio paese sia la vera, e che ogni altra dottrina, 
solo perchè straniera, sia erronea e quindi da com- 
battere, ma conseguendo nel fatto questo scopo senza 
proporselo esplicitamente. La filosofia ha un’ impronta 
nazionale per necessità di cose e non per proposito 
di individui: questi non devono aver di mira che la 
ricerca della verità. Solo che in questa ricerca non 
è da abbassare il valore personale e nazionale coll’ac- 
cettare ad occhi chiusi tutto ciò che si trova scritto 
in lingua straniera, e non è da spingere l’ imitazione 
fino al punto che vada perduta ogni forma di origi- 
nalità caratteristica del proprio popolo. Il bene de- 
Vv’ esser preso dovunque si trova, senza che però chi 
lo prende rinneghi se stesso e la tradizione della pro- 
pria gente; dev’esser preso dovunque, ma come 
materia che riceva la forma dal proprio talento. 
Dobbiamo lealmente riconoscere a tal proposito che 
presso di noi da più di cinquant'anni a questa parte 
la conoscenza, l'apprezzamento e l’ ammirazione per 
i prodotti stranieri nel campo della filosofia non con- 
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servò la misura che sarebbe stata necessaria. È in- 
dizio di forza il non nascondere i proprii errori, e 
procurare invece di emendarli. Negli ultimi tempi c° è 
stata una vera gara tra i capi più autorevoli delle 
varie scuole filosofiche fornite di maggior credito in 
Italia, per rinnegare o denigrare il passato della filo- 
sofia italiana, e favorire invece, quasi direi con osti- 
nazione, la diffusione delle opere e degli indirizzi 
filosofici stranieri, di qualunque valore questi fossero. 
L’educazione dei giovani fu fatta su opere straniere 
specialmente tedesche ; gli argomenti di ricerche erano 
tratti da opere provenienti dall’estero, e le discussioni, 
le critiche, le polemiche, le bibliografie stesse erano 
alimentate con elementi tratti dalla scienza di altre 
nazioni. Ho parlato di gara per,rinnegare il passato fi- 
losofico italiano : ma il rinnegare implica già una certa 
conoscenza di ciò che è rinnegato; mentre nel fatto 
i filosofi italiani dell’ultimo cinquantennio (se si fa 
eccezione di qualcuno che, appunto perchè eccezione 
risalta più agli occhi), quasi ascrissero a merito igno- 
rare i filosofi del proprio paese, se anche non infe- 
riori a quelli da loro ammirati, quando poi avreb- 
bero considerato loro vergogna non essere informati 
esattamente delle pubblicazioni dei più mediocri filosofi 
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stranieri E’ tempo di opporre un argine a questo an- 
dazzo: l’Italia ha una tradizione filosofica non inferiore 
a quella dl nessun altro paese, ed è dovere di ogni 
studioso di filosofia conoscerla esattamente sulle fonti 
e apprezzarla adeguatamente magari criticandola, ispi- 
randosi però a criteri giusti e sereni e non già ai 
criteri dettati dagli autori più in voga. 

Ognuno deve indagare per proprio conto, con stu- 
dio personale, se sia vero che l’ originalità filosofica 
italiana finisca col Rinascimento o tutt’ al più si estenda 
fino a Vico, o se invece sia vero l’ opposto, che in 
Italia da una parte non ci sia stata mai un’ interru- 
zione assai lunga nella produzione di vedute originali, 
e che d’altra parte si siano avuti sempre dei filosofi, 
per quanto negletti e uscuri al maggior numero, che 
si sono opposti con critiche sagaci e penetranti alla 
diffusione e invasione di correnti di pensiero ritenute 
false ed erronee. A me sembra che ciò che la filo- 
sofia italiana presenta di men pregevole ed importante 
è appunto ciò che risultò dalla propagazione di con- 
cezioni straniere e dalla diffusione presso di noi di 
dottrine contrare ad ogni progresso reale del sapere. 

Una delle ragioni che hanno più contribuito al de- 
prezzamento del pensiero italiano è stato il concetto 
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— messo in voga specialmente dall’ opera dello Spa- 
venta — che la filosofia italiana in uno dei suoi cicli 
(ciclo del Rinascimento fino al Vico) fosse nient'altro 
che anticipazione e in un altro ciclo (filosofia del 
sec. XIX) un riflesso più o meno inconsapevole della 
corrente che va da Cartesio a Spinoza a Kant e da 
Kant ad Hegel. Questa maniera di considerare la 
filosofia italiana, che voleva essere una glorificazione 
e che agli occhi di taluni parve degna di rimanere 
nella storia, era poi nel fatto la negazione, oltre che 
dell’ originalità e fisonomia propria, anche di ogni 

consistenza del pensiero italiano; a questo veniva 
- ad essere fatto carico degli stessi errori, delle stesse 
aberrazioni della filosofia straniera, in modo che la 
sorte dell’una era legata a quella dell’ altra. L’ inter- 
pretazione che veniva ad esser data della nostra filo- 
sofia era del tutto arbitraria, non rispondente affatto a 
ciò che v'è di più caratteristico nella mente italiana, che 
è | aborrimento da ogni costruzione fantastica ingiu- 
stificata, la preferenza per le dimostrazioni razionali 
e quindi persuasive, l’equa valutazione dell'esperienza 
e infine quel senso della misura che è garanzia non 
disprezzabile della verità. | 

Se un augurio ci è concesso di fare, concludendo, 
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è che col rinnovamento di tutta la nostra vita nazio- 
nale si inizi anche un periodo di rinnovamento nelia 
nostra educazione filosofica, il quale dovrebbe essere 
contrassegnato da questo, che la conoscenza della 
speculazione straniera fosse accompagnata da una 
esatta, spregiudicata ed adeguata conoscenza delle 
opere dei nostri filosofi, per niente inferiori a quelli 
degli altri paesi. 


Firenze, 6 dicembre 1915 


F. d. S. 


I 
Il volontarismo di F. Paulsen 


Uno dei tipi più rappresentativi della filosofia tedesca 
dell'ultimo quarto del secolo passato fu Federico Paulsen, 
nato a Laugenhorn nel Luglio 1846 e morto il 15 Agosto 1908. 
Tra le sue opere hanno maggior importanza il Sistema di 
etica (in due volumi), che è certo l’opera sua maggiore; 
Introduzione alla filosofia che lo rese noto presso il gran 
“pubblico non soltanto di Germania, ma anche di altri paesi, 
e che, essendo la prima del genere, divenne poi un mo- 
dello seguito da molti, forse anche da troppi imitatori, tanto 
che le introduzioni alla filosofia negli ultimi anni diven- 
nero la produzione più abbondante, e la maniera più in 
voga per esprimere le proprie convinzioni filosofiche; molti 
saggi e le sue due opere su Kant, l'una molto voluminosa 
Versuch einer Entwicklungsgeschichte der kantischen Erkennt- 
nisstheorie (prima in ordine di tempo, perchè pubblicata 
nel 1875) e l’altra /mmanuel Kant, sein Leben und seine Lehre 
(pubblicata nel 1899 e tradotta anche in italiano — editore 
Sandron) che vuol esser principalmente una ricostruzione 
della metafisica kantiana. Ho detto che l’ introduzione alla filo- 
sofia, pubblicata la prima volta nel 1892, divenne un modello 

DE SARLO 1 


-_—- —. 


SR 


— del genere, perchè, a differenza delle introduzioni pubblicate 


per l’innanzi da altri filosofi (celebre quella dell’Herbart), non 
tende a derivare la cognizione filosofica dall’insufficienza delle 
altre forme di cognizione, non è revisione critica dei postulati 
e dei principii della conoscenza comune e di quella scientifica, 
ma è uno sguardo generale gettato su tutto il campo della filo- 
sofia, un'indicazione ragionata e storicamente fondata dei pro- 
blemi principali e delle loro varie soluzioni, per modo che tale 
Introduzione è da una parte un mezzo di orientamento fra 


le varie correnti filosofiche o anche un mezzo di aggruppa- 
‘ mento delle varie teorie generali, e dall’altra la maniera più 


acconcia per indicare le soluzioni preferite dall’ autore, pre- 
sentandole come emergenti per una necessità logica e in- 
sieme storica da tutta l'evoluzione del pensiero filosofico. 
« Non è una nuova filosofia — dice l’autore nella prima edi- 
zione — che s’intende presentare al lettore, ma una guida 
allo studio della filosofia, un libro che presenti al lettore i 
più gravi problemi impostisi attraverso i secoli ai pensatori 
e le varie soluzioni da questi tentate ». 


* 
* * 


Intanto la filosofia per il Paulsen rappresenta il tentativo 
di coordinare in un tutto le idee che si son venute svol- 
gendo intorno alla natura dei vari obbietti esistenti, intorno 
alle loro relazioni e al loro valore e significato. L’oggetto 
della filosofia coincide così con quello delle varie scienze, 
le quali in fondo non sono che parti di un sistema universitas 
scientiarum riferentesi a tutta la realtà: sistema che, non po- 
tendo esser mai compiuto, figura come un ideale alla cui at- 
tuazione son rivolti gli sforzi dei pensatori attraverso i secoli. 
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La realtà, nota il Paulsen, si presenta allo spirito umano come 
un grande enigma da decifrare : ciascuna scienza tenta d’in- 
terpretare una parte e lascia alla filosofia il compito di ten- 
tare di risolvere il problema nella sua totalità e quindi di 
trovar la chiave del misferium magnum dell’esistenza (1). 

E poichè tre sono i punti di vista da cui ogni indagine 
filosofica può esser compiuta — si può indagare la natura 
della realtà, la forma della conoscenza e lo scopo dell’azione — 
così si capisce come tre debbano essere le parti della filo- 
sofia: la metafisica o scienza del reale, la logica o scienza 
della conoscenza, e l’etica o scienza del significato delle azioni 
umane. x 

Qual’ è la natura della realtà ? Ecco il problema ontolo- 
gico che dal pensiero comune è risoluto in senso dualistico, 
ammettendo cioè che i corpi o sostanze materiali costitui- 
scano la realtà vera e propria, accanto a cui però si trovino 
dei reali di second’ordine o sostanze spirituali concepite a 
somiglianza dei corpi, comunque prive dei principali attributi 
della corporeità. Il pensiero filosofico però, secondo il Paul- 
sen, ha tentato sempre di ridurre le varie forme dell’essere 
ad una sola forma primitiva e di derivare quindi da un solo 
principio tutti gli enti. Il monismo ontologico poi si presen- 
terebbe sotto due forme: o come materialismo o come spiri- 


(1) ‘‘.... Die Wirklichkeit ist dem Menschengeist als ein grosses 
Ritsel aufgegeben. Alle einzelnen Wissenschaften geben Bestimmungs- 
stiicke; der Versuch, die Lòsung des Ràitsels auszusprechen, den 
Schliissel zu dem mysferium magnum des Daseins zu finden, das ist die 
Philosophic. (Ein. in die Philosophie, pag. 19). 
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tualismo, secondo che è ammessa la possibilità di ridurre 
‘tutti i reali al reale corpo, le cui determinazioni sono l’esten- 
sione e l’impenetrabilità, e il cui modo d’agire è il movimento, 
ovvero di ridurre tutti i reali, compresi gli enti corporei, 
allo spirito, che ha come carattere essenziale quello di esclu- 
dere ogni determinazione spaziale. 

La tesi fondamentale del materialismo è che i fatti psi- 
chici devono esser considerati funzioni (non in senso mate- 
matico, ma in senso fisiologico) dell’intero organismo e più 
particolarmente dei processi nervosi; si tratta quindi di 
vedere se possa esser ammesso un rapporto causale tra fatti 
fisici e fatti psichici. È chiaro che nel caso affermativo, nella 
serie fisica, in punti determinati, quando cioè come termini 
del rapporto causale si presentano fatti psichici, si dovrebbe 
constatare un'interruzione dei fenomeni fisici. Supposto che 
il movimento nervoso sia causa della sensazione, al sorger 
di questa, esso deve sparire come movimento; quando infatti 
si dice che il movimento della palla A produce il movimento 
della palla B, si ammette che il primo movimento sparisce 
e in sua vece si ha un altro movimento eguale. Lo stesso 
avviene nel caso che il movimento produca calore ; scompare 
il primo, quando si svolge l’altro. Ora niente di simile ac- 
cade nella produzione di un fatto psichico qualsiasi. Am- 
mettere la trasformazione del moto, della forza in pensiero, 
in fatto di coscienza, dal punto di vista della scienza natu- 
rale, sarebbe lo stesso che ammettere l’ annullamento del- 
l'energia; d’altronde derivare il movimento da qualche cosa 
di psichico per la fisica sarebbe come il far provenire il 
qualche cosa dal nulla. 

Escluso il nesso causale tra fatto fisico e fatto psichico, 
non rimane che porre tra i due un rapporto di concomitanza; 
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si ha così la teoria del parallelismo psico-fisico, secondo cui. 


i fatti fisici nel cervello formano una serie causale chiusa, a 
cui corrisponde una serie di fatti psichici egualmente chiusa, 
in modo che non si ha incrociamento delle due serie, ma 
semplice rispondenza. È questa una forma moderna di oc- 
casionalismo, per cui si ritiene che nel fondo vi sia una so- 
stanza fondamentale unica a doppio aspetto. I fatti fisici non 
possono mai essere considerati effetti dei fatti psichici; e 
viceversa i fatti psichici non possono essere considerati ef- 
fetti di fatti fisici: ecco il principio direttivo della teoria pa- 
rallelistica. Se però un fatto psichico elementare, com’ è qmna 
sensazione, non può essere prodotto da un movimento, non 
può neanche essere considerato effetto di qualcosa di psi- 
chico preesistente nella coscienza del soggetto senziente. Do- 
vendo la causa produttrice di codesto fatto elementare o 
sensazione trovarsi al di fuori dell'ambito della coscienza in- 
dividuale, s'impone la necessità di estendere il parallelismo 
in modo che ogni fatto psichico sia accompagnato da mo- 
vimento, e viceversa ogni movimento sia accompagnato da 
fatto psichico. Gli urti esterni susciterebbero dei movimenti 
nei nervi e nel cervello e i fatti interni a loro corrispondenti 
produrrebbero le determinazioni psichiche elementari nella 
coscienza individuale. | 
Noi certo non possiamo saper nulla di codesti fatti interni, 
i quali in un punto solo ci si rivelano; vale a dire nella no- 
stra coscienza. Il mondo esterno ci è noto solo dal lato fisico, 
da cui deduciamo poi il lato psichico. Fin dove si estende 
la concomitanza di fise e psiche? ecco il problema centrale 
dell’ontologia. L'opinione comune e la scienza naturale sono 
concordi nel limitare tale concomitanza al sistema nervoso 
e quindi al regno animale, ma in tal caso gli stati di co- 
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scienza sarebbero da riguardare come fatti isolati, come ano- 
malie, siano pure meravigliose, come epifenomeni, tolti i quali 
il corso della natura si svolgerebbe egualmente. Conseguenza, 
codesta, da cui ogni serio pensatore deve necessariamente 
rifuggire: lo spirito costituisce ciò che vi ha d’essenziale nel 
mondo, ciò che solo può dar valore alla stessa natura. 

E ciò che esiste per sè ed in sè non può non essere affine 
a noi, che nella nostra coscienza ci apprendiamo per quello 
che siamo, vale a dire ci apprendiamo per esseri forniti di 
sensibilità, di volontà, di pensiero. Dunque omnia, quamvis 
diversis gradibus, animata. Tutto ciò che è materiale e cor- 
porèo accenna a qualcosa d’interno, di spirituale, esistente 
per sè, che noi siamo costretti a pensare come affine alla 
nostra propria interiorità. Ammessi egualmente estesi nella 
realtà il lato fisico e quello psichico, si deve considerare 
quest ultimo come la vera realtà, mentre il primo come un 
semplice fenomeno. Si ha così la concezione idealistica del- 
l'universo, quale l’intende l’autore. | 

Ma;se tutto è animato qual’ è propriamente la natura 
dell'anima? Se la psichicità si estende fin dove si estende 
il mondo, qual’ è l'essenza propria della psichicità? Se noi 
gettiamo uno sguardo sullo svolgimento della vita psichica 
nel regno animale, ci convinciamo subito che nei gradi 
vita psichica nella funzione rappresentativa: il cieco im- 
pulso determina quivi l’ attività vitale non altrimenti che 
mel mondo inorganico le forze cieche determinano il movi- 
mento. In entrambi i casi il fine a cui tende l’azione non si 
riflette nella coscienza del soggetto; l’animale non sa niente 
delle condizioni della sua propria vita e molto meno di 
quella della specie a cui appartiene: le tendenze e i conco- 
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mitanti sentimenti rappresentano il corrispettivo interiore de 
processi vitali, e non è a parlare di previsione dello scopo 
e molto meno di cognizione dei mezzi atti a raggiungerlo. Sol- 
tanto colla crescente complicazione dell'organismo e delle 
sue funzioni, coll’estensione dei suoi rapporti coll’ ambiente 
esterno, formandosi gli organi sensoriali e il sistema nervoso, 
compare nello stesso tempo la sensazione e la percezione. 
Negli animali superiori si viene svolgendo col cervello la 
memoria e quindi la possibilità di una prima forma di vita 
rappresentativa. Così non solo le percezioni presenti, ma le 
imagini di ciò che è già passato o di ciò che deve venire, 
determinano le varie forme di attività animale: di qui poi 
l'inizio della riflessione e della volontà propriamente detta: 
funzioni che nell’ uomo assurgono fino al pensare astratto 
ed all’operare in conformità di massime generali. Mentre la 
coscienza degli animali probabilmente non si eleva al di- 
sopra dell’associazione di fatti concreti e particolari, l’uomo 
coll’aiuto del linguaggio riesce a regolare il corso delle rap* 
presentazioni, affermandosi di contro ad esse soggetto for- 
nito di autocoscienza. Dappertutto e sempre la volontà è il 
fattore originario e costante della psiche tendente dal prin- 
cipio alla fine ad un solo scopo, alla conservazione e svol- 
gimento della vita dell’individuo e della specie. L’ intelletto 
e l’attività rappresentativa, invece, si presentano come fun- 
zioni secondarie costituenti in ultima analisi l'organo della 
volontà. 

- Posta l'essenza della psichicità nella volontà o nell’azione, 
fu facile ammettere l’estensione della serie psichica non solo 
al mondo organico, ma anche al mondo dei corpi e degli 
elementi materiali. Identificato il volere, funzione spirituale, 
con qualsiasi impulso o azione vitale, era agevole dare an- 
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cora un passo innanzi e identificarlo con qualsiasi azione o 
forza. Perchè le così dette forze fisico-chimiche (gravitazione, 
coesione, affinità, valenza chimica) e le proprietà chimiche 
dei corpi non dovrebbero esser concepite come altrettante 
manifestazioni della volontà, quando ogni spontaneità, ogni 
impulso ed ogni azione è volontà? 

Parallelismo psicofisico, animazione universale, primato 
ed estensione della volontà: ecco i cardini dell’ontologia del 
Paulsen. 


* 
* * 


La soluzione del problema ontologico ha il suo com- 
plemento in quella del problema cosmologico-teologico. Poi- 
chè il mondo della natura e quello dello spirito formano 


.un sistema regolato da leggi immutabili ed universali, in 


modo da presentarsi come un tutto armonico, è legittimo 
domandarsi donde provenga la coordinazione dei vari ele- 
menti della realtà, non essendo nient’affatto inconcepibile a 
priori un mondo formato da una molteplicità caotica di ele- 
menti indipendenti ed assolutamente indifferenti l’ uno per 
l’altro. Tre ipotesi sono state formulate per rispondere al 
tale quesito: il feismo antropomorfico, l’atomismo e il pan- 
teismo. 

Il teismo antropomorfico, com’ è noto, è fondato sulla 
prova teleologica, la quale consiste nel considerare i fatti 
naturali, che per qualche via si mostrano analoghi ai pro- 
dotti dell’arte umana, come determinati dall’attività di un’ in- 
telligenza operante appunto in modo simile a quella umana. 
Se non che, ammesso che il mondo sia l’opera di una in- 
telligenza che agisce in vista di uno scopo, occorre anzi- 
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tutto determinare quale sia questo scopo, e indagare poi se 
la natura si presenti come un sistema di mezzi ad esso 
adeguati. Il fine d’ordinario è posto nel bene degli esseri 
viventi: ora i fatti della natura rappresentano dei mezzi adatti? 
Il Paulsen con analisi minute, se non originali, esponendo 
tutti i casi di disteleologia (per usare l’espressione di H4- 
ckel) fisiologica, geografica, cosmica, ecc., giunge ad una 
conclusione opposta a quella dei sostenitori delle cause 
finali. 

E poi il bene degli esseri viventi può essere veramente 
considerato il fine ultimo del mondo ? Non pare, se si pensa 
alla lotta atroce che gli esseri viventi son costretti a com- 
battere gli uni con gli altri e tutti colle condizioni esteriori, 
l'esito della quale lotta è il male se non di tutti, almeno di 
unà parte di loro. Il solo fatto che molti animali debbano 
servire di nutrimento ad altri depone nel modo più chiaro 
contro l’ opinione che il piacere e la felicità degli esseri 
viventi costituiscano lo scopo finale dell’universo. 

In tesi generale, può essere ammesso che lo scopo a cui 
mira la natura, è la conservazione della vita degl’individui 
e sopratutto della specie; ma rimane però sempre da vedere 
se l’esistenza delle forme viventi possa essere considerata 
come fine voluto da uno spirito simile al nostro. Ora il 
dire che ogni animale è fine a sè stesso esclude, è chiaro, 
una tale possibilità: posta la realtà per sè come fine asso- 
luto, la natura non può essere più riguardata un sistema di 
mezzi atti a raggiungere uno scopo voluto da un’ Intelligenza 
esterna. i 

Neanche la storia conferma la veduta teleologica antropo- 
morfica. Il fine della storia, si è detto, è posto nell’ attua- 
zione dell’Idea dell’umanità, nel trionfo del Vero e del Bene, 
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nell’ accrescimento della felicità sulla terra: ma uno scopo 
di tal fatta appare subito chimerico, in quanto la vita vera, 
almeno sulla terra, implica aspirazione, moto, se non pro- 
gresso. Vi è stato chi ha considerata la storia come un 
immenso dramma, in cui ogni singolo elemento, mentre è 
mezzo al raggiungimento del fine complessivo, è anche parte 
di questo: ogni parte della storia, sia presa nel tempo che 
nello spazio, è considerata come avente valore per sè, e 
come mezzo di approssimazione all’ ideale, a cui l’ umanità 
tende sempre, senza raggiungerlo mai. Se dalle considerazioni 
generali si scende ai particolari s' incontrano ancora maggiori 
difficoltà. Il corso della storia, come si è svolto in realtà, 
non è l’unico possibile, ma a noi non è lecito paragonare 
il possibile col reale e dire: tra le varie vie possibili, quella 
tenuta dall’umanità fu la migliore. Ciò tutt'al più può essere 
oggetto di fede, ma non di conoscenza: tanto è vero che vi 
è un’ interpretazione ottimistica e una pessimistica del corso 
dei fatti storici; ciò che per gli uni è bene, diviene per gli 
altri male: si pensi ai dispareri esistenti intorno alla Rivo- 
luzione francese ed al movimento della Riforma. — Se una 
certa uniformità si riscontra nell’apprezzamento dei fatti acca- 
duti, è perchè la storia è scritta in ultima analisi da una 
parte sola, cioè dai vincitori sopravvissuti alla lotta. Se fosse 
trionfata la controriforma, osserva il Paulsen, la storia della 
Riforma sarebbe rimasta nella memoria degli uomini tale 
quale oggi si presenta il movimento contrario. Il decorso dei 
fatti storici (favorevole al vincitore), avendo prodotto lo stato 
presente, appare come cosa voluta dal cielo. Il che poi vuol 
dire che la valutazione del bene è opera del sentimento e del 
volere e non dell’ intelligenza, e che la dimostrazione o il ra- 
gionamento sono assolutamente inefficaci a generare la fede. 
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Anche applicata alla vita dell’individuo, la costruzione 
teleologica si rivela insufficiente. Certo i più piccoli eventi 
contribuiscono a spingerci in certe direzioni, ma nessuno 
vorrà ammettere che queste siano le migliori. Corrisponde 
la nostra vita reale all’ideale che ci era brillato davanti ? 
Non appare spesso desiderabile qualche cosa di meglio ? E 
non vi sono i naufraghi? E in questi casi è sempre da in- 
colpare la cattiva volontà degl’ individui e non mai le circo- 
stanze sfavorevoli ? La credenza nella provvidenza non è 
piuttosto un'illusione dell’uomo, l’effetto di un sofisma per 
dichiararsi in qualche modo soddisfatto, per acquetarsi? Così 
è stato, e così doveva essere per il nostro meglio. 

— Nè è possibile, conchiude il Paulsen, ammettere che scopo 
ultimo della vita umana sia il raggiungimento di uno stato 
di felicità, in cui tutti i bisogni trovino il loro appagamento, 
non foss’altro, perchè le due più grandi religioni, il Cristia- 
nesimo e il Buddismo, hanno per base il concetto della 
liberazione e della redenzione dal male non mediante il per- 
fezionamento intellettuale ed il soddisfacimento, ma mediante 
il soggiogamento dei desiderii e la estinzione della volontà 
di vivere. I 

Non si può dire dunque che il principio di finalità antro- 
pomorfica valga a farci decifrare il grande enigma dell’ uni- 
Verso. 


Esclusa la concezione teistica antropomorfica, quale delle 
altre due merita la preferenza, l’atomismo o il monismo pan- 
teistico ? Occorre anzitutto ricordare che l’atomo non è ob- 
bietto di osservazione nè reale, nè possibile, ma è concetto 
costruito dalla mente per l’ interpretazione dei fatti fisici e 
chimici. Considerare l’atomo come il principio assoluto della 
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realtà, mentre esso non rappresenta che il punto d'arrivo ‘ 
dell’analisi, è lo stesso che considerare le lettere o le vocali 
e le consonanti quali elementi originari esistenti per sè, da 
cui poi si sia formato il linguaggio e il discorso vivo. D’al- 
tra parte, l'atomo è considerato come un punto, e questo 
come un centro di forze; ma una forza in tanto è reale in 
quanto agisce, e l’agire presuppone sempre un termine a 
cui è rivolto. Poi come concepire lo spazio vuoto tra gli 
atomi ? 

L’elemento singolo, nota qui il Paulsen, facendo suo il 
concetto già espresso dal Lotze, in tanto è reale in quanto 
fa parte di un complesso ‘di cose con cui è in relazione di 
attività e di passività. Le espressioni « una cosa agisce sul- 
l’altra », « una cosa è collegata con un’altra », « una cosa 
segue necessariamente un’altra », significano in fondo che 
in punti diversi della realtà accadono con regolarità muta- 
menti corrispondenti. | 

Dunque il legame esistente tra causa ed effetto, il quale 
per costanza, necessità ed universalità, figura come la forma 
tipica di rapporto tra gli elementi della realtà, non è qualche 
cosa di accidentale, ma il legame essenziale che li unisce 
tutti. Gli stessi elementi non sono perciò da considerare come 
estranei od esterni l’uno all’altro, ma come parti o momenti 
di un Reale unico. Dio è il legame che intimamente congiunge 
tutte le cose, le quali tutte sono in Lui. Dio solamente è, 
e tutto ciò che esiste è per mezzo di Dio ed in Dio. 

Il Paulsen però, se respinge la concezione teleologica del 
teismo antropomorfico, non respinge ogni forma di teleologia 
immanente, la quale sarebbe constatabile con molta facilità 
nella vita dello spirito, ove a partire dalle attività superiori 
e venire alle più semplici funzioni associative, si nota sempre 
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un continuo svolgersi di elementi secondo una direzione 
determinata. Nel mondo fisico dominerebbe la causalità pura 
e semplice, ma nel mondo psichico, intimamente collegato col 
primo, dominerebbe anche la finalità: pur dovendo i fatti della 
natura essere interpretati fisicamente, una volta che essi im- 
plicano i concomitanti fatti interni, possono e devono anche 
essere interpretati teleologicamente. Tutta la natura può es- 
sere riguardata come la manifestazione di un sistema di fini 
vasto ed armonico insieme. 

L'affermazione che all'unità del mondo fisico quale si 
rivela nella relazione reciproca delle cose, risponde l’ unità 
della vita interiore, l’unità di una vita spirituale eterna, in- 
finita e sorpassante in estensione tutte le nostre ordinarie 
nozioni, costituisce per il Paulsen la caratteristica della con- 
cezione panteistico-idealistica, ond'egli non esita a dichiararsi 
panteista. Per il Paulsen il rapporto dell'anima individuale 
con quella universale è identico al rapporto tra un singolo 
fatto psichico (sentimento, rappresentazione, ecc.) e tutta la 
vita spirituale dell’ individuo. L'insieme dei fatti psichici che, 
a senso del Paulsen, costituisce |’ anima, forma una parte 
della vita dello spirito universale; e il notevole è che il 
Paulsen crede che non venga con ciò menomata l’indipen- 
denza relativa dell'anima individuale. 

Nè è a temere, stando al Paulsen, che con la concezione 
panteistica l'errore e il male vengano ad essere considerati 
parti integranti della vita dell’ Essere sommo e perfettissimo, 
perchè come nella vita individuale l’errore, il vizio spesso 
hanno l’ ufficio di suscitare una reazione benefica, così nella 
vita dello spirito universale le disarmonie e i contrasti fini- 
Scono per essere compresi in un'armonia d’ordine più elevato, 
a concepire la quale forse la mente umana non è peranco atta. 
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E neanche è a temere che il panteismo sia incompati- 
bile colla vera religiosità. Per il Paulsen questa ha la sua 
principale sorgente in due sentimenti, nel senso di umiltà 
che l’uomo prova dinanzi alla maestà della natura (senso 
di umiltà che può assumere varie forme, come quella di 
angoscia o di paura di essere sopraffatto dalle forze della 
natura, e quella del bisogno di essere protetto), e nel sen- 
timento di fiducia nell’Essere infinito, il quale, oltre ad essere 
massimo, è ritenuto anche ottimo. 

La radice della fede non è riposta nell’intelligenza ma 
nella volontà, che genera in noi la persuasione che nel 
mondo non domina una necessità cieca, meccanica, ma una 
necessità interna e teleologica, la persuasione che l'ordine 
riscontrato nell'universo in fondo è un ordine essenzialmente 
morale. Ciò posto, il Paulsen crede che la religiosità sia 
compatibile con qualsiasi soluzione che si dia al problema 
cosmologico-teologico. 

Del resto, conchiude il Paulsen, (e la conclusione non 
può non sorprendere dopo tutto quello che ha detto intorno 
al legame dello spirito individuale con quello universale), la 
differenza tra l’uomo e Dio è tanto grande che nemmeno 
in un punto solo si può asserire vi sia vera e propria coin- 
cidenza o somiglianza: noi, è vero, per poterci formare an- 
che lontanamente qualche idea della divinità, siamo costretti 
a volgere il pensiero alla nostra vita psichica, che rappre- 
senta quanto di più perfetto conosciamo, ma dal prendere 
. questa come espressione approssimativa al considerarla come 
riflesso della natura divina, molto ci corre. Solo togliendo 
ogni limitazione, ogni imperfezione alla vita psichica umana, 
possiamo avvicinarci alla concezione giusta della natura di- 
vina, e allora non è più lecito parlare di personalità nel senso 
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umano, ma se mai si deve parlare di soprapersonalità. Del- 
l’amore e della beatitudine divina parla, è vero, anche Spi- 
noza, e d’altra parte sembra legittima la domanda: Chi ha 
fatto l’occhio non dovrebbe vedere, chi ha fatto il sentimento 
non dovrebbe sentire? Ma, parlando di Dio, tutte le espres- 
sioni adoperate sono simboli per esprimere ciò che supera 
la portata della nostra intelligenza. 


Veniamo ora al problema della natura della conoscenza. 
Lo scopo a cui Emmanuele Kant mirò nell’ Estetica e nel- 
I Analitica fu quello di provare la possibilità della conoscenza 
obbiettiva per mezzo della ragione (reine Vernunft), e quindi la 
possibilità di formulare giudizi universali e necessari sui dati 


di fatto. Riuscì nel suo intento ? II Paulsen lo nega per pa- 


recchie ragioni. Prima, perchè il filosofo di K&nigsberg sorvolò 
sulla questione del mezzo con cui noi arriviamo a conoscere 
le funzioni sintetiche della mente: è forse a priori? no, per- 
chè anche rimanendo nell’ordine d'idee kantiano, una cono- 
scenza a priori delle funzioni sintetiche non ha senso: noi 
non arriviamo a conoscerle che per via dell'esperienza interna 
o antropologica, donde il poter: puramente contingente ed 
empirico degli assiomi, con cui si definisce la forma delle 
stesse funzioni. Le affermazioni: «lo spazio e il tempo sono 
forme dell’intuizione umana », «le categorie sono le forme 
della ragione umana» si presentano come semplici gene- 


ralizzazioni dell’antropologia. Son sempre concepibili esseri 


umani forniti di forme diverse d'intelligenza. Poi, Kant non 
dimostra come, tolto il carattere assiomatico alla legge di 
causalità nel senso kantiano, sia resa impossibile l’ espe- 
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rienza. La scienza invero non esige la necessità ed univer- 
salità assoluta e rigorosa delle sue tesi, ma soltanto una 
universalità presuntiva (Hume). Non vi è inoltre ragione 
d’ammettere che lo spazio e il tempo e le categorie siano 
fattori puramente subbiettivi della conoscenza. Kant stesso 
riscontra in ogni cognizione due fattori, la natura propria 
del soggetto e le affezioni che questo riceve dalle cose. Ora 
essendo dato solo il prodotto (le rappresentazioni), come 
possiamo determinare in modo preciso gli elementi genera- 
tori ? Kant afferma che le leggi naturali particolari non pos- 
sono essere derivate dalla pura ragione: non si vede allora 
perchè non si debba dir lo stesso della legge di causalità, 
la quale anche al presente non ha per tutto il genere umano 
un valore universale e necessario. E se per una determinata 
localizzazione geografica o astronomica è necessaria l’espe- 
rienza, perchè non si richiederebbe questa per la formazione 
della intuizione spaziale in genere? 

Il merito di Kant sta nell'aver messo in sodo che l’espe- 
rienza non è qualche cosa accolta passivamente dal soggetto. 
Con un lavoro durato migliaia di anni lo spirito umano, 
mediante la percezione e la riflessione, l'indagine scientifica 
e la speculazione astratta, l’esperimentazione e la deduzione 
logica, è riuscito a costituire un sistema di concetti intorno 
all’ universo. La separazione assoluta degli elementi a poste- 
riori da quelli a priori, è impossibile. Sempre ed in ogni 
caso la riflessione ha proceduto di pari passo coll’osserva- 
zione. Anche la legge di causalità non è una legge empirica 
nel senso che essa sia stata per così dire impressa dal di 
fuori nello spirito, ma nel senso che presuppone l’ osserva- 
zione, non altrimenti che qualsiasi legge chimica o biologica. 
| Il fondamento della nostra fede nell’universalità delle leggi 
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naturali non è diverso da quello della certezza con cui noi 
affermiamo che ogni uomo ha un padre ed una madre. 
L'esperienza comune non presuppone affatto la validità uni- 
versale della legge di causalità, tanto è ciò vero che essa tien 
conto anche del caso e dell’arbitrio; è soltanto l’esperienza 
scientifica che, avendo costantemente riscontrato la validità 
della legge di causalità, la pone come condizione dei suoi 
progressi e come base salda delle sue ricerche. 

La funzione della causalità nell’animale si presenta come 
attività associatrice di fatti complessi o intuizioni, mentre 
nell'uomo acquista i suoi caratteri peculiari in grazia dell’at- 
titudine di cui egli è dotato di scomporre i fatti complessi 
nei loro elementi. In genere l’intelligenza dell'animale si 
differenzia da quella dell’uomo per la maniera stereotipa 
con cui il primo reagisce alle situazioni o agli eventi com- 
plessi, mentre l’altro presenta una variabilità maggiore nel 
suo modo d’operare; e ciò perchè l’ultimo, scomponendo 
ciascun caso nei fattori essenziali e nelle circostanze acci- 
dentali, riesce a separare le successioni costanti e invariabili 
dalle combinazioni casuali e transitorie. Tale capacità del- 
l'uomo rende possibile lo svolgimento del pensiero logico, 
il cui processo ha due momenti, l’analisi e la sintesi. Nel 
concetto sono isolatamente considerati gli elementi costituenti 
l'intuizione presa nel suo insieme, mentre nel giudizio essi 
sono messi in rapporto tra loro. 

Se si domanda al Paulsen delle condizioni che possono 
aver agevolato nell’ uomo lo svolgimento di queste facoltà 
mentali di analisi e di sintesi, risponde che esse sono di 
ordine psico-fisico: ed assegna il primo posto per importanza 
alla mano. Questa, infatti, nella realtà separa e congiunge le 
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cose, determinando o modificando le loro proprietà o stati 
— la forma, la posizione, il movimento, il colore, ecc. —. 
L'analisi e la sintesi pratica che la mano esegue sulle cose 
ha il suo riscontro nelle funzioni corrispondenti che la ra- 
gione compie nei processi intellettivi: ed agli strumenti della 
mano corrispondono i concetti della ragione. Non a torto 
quindi la nota differenziale tra l’uomo e l’animale fu posta 
in questo, che il primo lavora con istrumenti e pensa per 
via di concetti, mentre il secondo riceve in modo passivo 
tutto quello che gli viene dal di fuori. 

Un'altra osservazione fa il Paulsen, ed è che le rappresen- 
tazioni dello spazio e del tempo non sono il riflesso di uno 
spazio o di un tempo obiettivi esistenti per sè, giacchè ad essi 
corrisponde nella realtà (colla quale il soggetto si trova in una 
relazione originaria ed irriducibile) « un ordinamento intelligi- 
tile ». È per così dire in seguito all’eccitamento ricevuto dal- 
esterno che l’attività spirituale è tratta a produrre le forme 
dell’intuizione. Lo stesso si può dire di tutti gli oggetti del 
mondo esterno; in quanto questi sono una produzione del sog- 
getto, meritano il nome di fenomeni. Ogni conoscenza così si 
presenta come un prodotto dell’attività del soggetto e come 
tale è a priori, ma non nel senso che sia un processo pura- 
mente interiore, libero da qualsiasi rapporto col di fuori. Le 
sensazioni sono atti dal soggetto: ma alla loro formazione coo- 
pera l’eccitamento esterno, il quale condetermina la qualità 
della sensazione. Questa diviene stimolo, in quanto spinge 
il soggetto alla formazione dell’intuizione o della percezione, 
e l’ultima alla sua volta diviene eccitamento alla costituzione 
di un sistema di concetti. Per il che si può con eguale ragione 
affermare che ogni conoscenza è a posteriori, si tratti delle 
categorie piu elevate come della sensazione più rudimentale. 
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Per quel che riguarda la natura della conoscenza il Paulsen 
‘osserva che, identificata l’anima coll’insieme dei fatti psichici, 
e ammesso che gli stessi fatti psichici si rivelano alla co- 
scienza quali sono in sè, ed anzi in tanto esistono in quanto 
‘come tali a questa appaiono, (la natura del pensiero si esplica 
nel pensare come quella del sentimento nel sentire), non 
può più cader dubbio sull’assolutezza della conoscenza che 
abbiamo di noi stessi. 

Il mondo esterno poi ci si presenta come un sistema di 
corpi in movimento, sicchè quando si parla di realtà delle 
‘cose corporee si deve intendere in fondo la possibilità della 
loro percezione. I corpi, diceva Kant, sono fenomeni per una 
coscienza in genere. Se non che è legittimo domandare se 
a questa esistenzaxcorporea relativa al soggetto, corrisponde 
un'esistenza in sè. I Paulsen, sulla traccia di Schopenhauer, 
dice che noi in tanto possiamo credere all’ esìstenza della 
realtà esterna, in quanto abbiamo notizia di noi per due vie 
differenti: ci conosciamo come esseri forniti di volontà e di 
sentimento, da una parte, e dall’altra percepiamo il nostro 
corpo e ce lo rappresentiamo come un oggetto tra gli altri 
oggetti della natura esterna: ora in base alla concomitanza 
e corrispondenza tra i fatti psichici e quelli fisici, siamo 
tratti a considerare l’organismo come il fenomeno dell’anima. 
Sappiamo già che la realtà interna, la quale ha sempre un 
corrispettivo fisico, é conosciuta come è in sè; si capisce 
‘quindi che tanto più siamo autorizzati ad ammettere la pos- 
sibilità della conoscenza della realtà esterna, quanto più que- 
st'ultima si rivela analoga al corrispettivo fisico della nostra 
realtà interiore. Ed anche ai corpi inorganici, che sono i più 
lontani da noi, deve essere attribuita una certa interiorità, 
se non vogliamo considerarli come qualcosa di semplice- 
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mente relativo a noi; interiorità che può essere determinata 
solo sulla guida delle analogie. S' intende quindi che quanto 
più ci è agevole racchiudere in formole e in schemi i rapporti 
delle cose (leggi fisico-matematiche), tanto meno ci riesce di 
penetrarne il senso e la natura intima. 

É da che cosa siamo spinti ad uscir, per così dire, da 
noi stessi, mettendoci di fronte ad una realtà indipendente ? 
Dalla resistenza, risponde il Paulsen, che la volontà del 
. soggetto incontra nei suoi movimenti, nei suoi sforzi e nelle 
sue tendenze. Il predominio che le percezioni possibili (feno- 
meni secondo Kant) ha su quelle attuali (sensazioni di Kant) 
dipende dall’essere le prime persistenti, involontarie e non 
variabili a seconda degli individui e dal poter esse venir sot- 
toposte a calcolo. Ed ecco perchè le /eggi naturali sorio for- 
mule esprimenti il costante operare dei fenomeni o delle per- 
cezioni possibili, mentre le associazioni sono collegamenti dj 
percezioni attuali subbiettive e variabili da individuo a in- 
dividuo e da un tempo all’altro in uno stesso individuo. 


Nel campo dell'etica due sono le domande che più im- 
periosamente esigono un risposta: 18 Su che cosa è fon- 
dato il vario apprezzamento morale ? 2? Qual’ è il fine ul- 
timo a cui tende la volontà umana? In due sensi si è risposto 
alla prima domanda: in senso feleologico e in senso forma- 
listico; ed egualmente due risposte sono state date alla 
seconda : l’ edonismo e Vl energismo. ll fondamento del giu- 
dizio morale può essere risposto o negli effetti dell’azione 
(teleologismo), ovvero nella determinazione assoluta della 
volontà (formalismo, intuizionismo, ecc.), la quale determi- 
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nazione può essere solo constatata come dato di fatto. — 
Dall'altra parte il fine ultimo dell’attività umana può essere 
posto nella ricerca del piacere (o nell’evitare il dolore), (edo- 
nismo), ovvero in una forma di attività concreta e determi- 
| nata (energismo). Ora il Paulsen aderisce al teleologismo per 
la prima questione e all’energismo per la seconda. 

D’ordinario si ritiene che le azioni non devono essere 
considerate morali od immorali a seconda degli effetti che 
producono, ma prese per sè; e certamente non è lecito giu- 
dicare del valore morale di una singola azione da ciò che 
senz’altro ne consegue in un caso determinato, bensì si de- 
vono dire buone o cattive le maniere d’agire e di compor- 
tarsi secondo che per la loro propria natura tendono a 
produrre effetti utili o nocivi. Occorre considerare le azioni 
come cause per se, giusta la terminologia aristotelica, e non 
come cause per accidens. Del resto anche la fisica si occupa 
della legge naturale della gravitazione, ma non delle cadute 
effettive dei singoli corpi, le quali possono essere variabi- 
lissime. 

Ma, si obbietta dai formalisti, il giudizio morale vero e 
proprio non verte sulle azioni e sui modi di operare, bensì 
sull’intenzione, la quale è buona solo se il motivo è buono, 
se, cioè, l’atto è determinato dalla coscienza del dovere, qua- 
lunque sia il contenuto di questo. Ma ciascun atto — os- 
serva il Paulsen — è suscettibile di un doppio giudizio: di un 
giudizio formale-subbiettivo intorno all’intenzione dell'agente, 
e di uno obbiettivo-materiale intorno all’azione stessa ; nel 
primo caso si valuta il motivo, nel secondo si valutano gli 
effetti derivanti dalla natura dell’ atto: si tratta di vedere 
quale di questi due giudizi ha un'importanza maggiore per 
la valutazione della moralità. Intento della scienza morale, 
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prosegue il Paulsen, è la determinazione effettiva del valore 
obbiettivo di un dato modo di operare e non quella del va- 
lore dell’intenzione, giacchè il decidere in un caso intorno 
al motivo ed all’ intenzione, come il fissare i principii e le 
norme di siffatti giudizi non può costituire in alcun modo 
tema di indagine scientifica. L’ufficio dell’Etica non può esser 
quello di spingere l’individuo a seguire la propria coscienza, 
ma sopratutto quello di guidare la coscienza stessa a deci- 
dere se in un dato caso il contenuto di essa sia moralmente 
normale. E la norma obbietliva per giudicare del valore 
morale non può esser fondata che sul rapporto di un modo 
d’agire col bene supremo. Senza dire poi che |’ apprezza- 
mento subbiettivo-formale è in fondo anch’esso teleologico: 
perchè l’operare in conformità della propria coscienza deve 


esser ritenuto morale? In fondo perchè la coscienza sugge- 
risce all'individuo di operare nel modo più utile alla con- 
Vizio 2 PETE ONIMENO dis iso ed si- 
ni vale a dire nel modo più ed 

al progresso della società. Le inclinazioni, le PRE in- 
dividuali sono variabili, mentre la coscienza è determinata 
in modo uniforme nei singoli componenti di un popolo; e 
ciò perchè il contenuto di essa (morale positiva) è fornito 
all'individuo dalla società mediante l'educazione, l’ esempio 
e le varie specie di sanzioni. La coscienza sociale ha per 
contenuto i costumi, le consuetudini, quelle forme di con- 
dotta cioè che, rappresentando le condizioni della conserva- 
zione e dello svolgimento della vita sociale, corrispondono 


agli istinti degli ILL La coscienza morale da tal. punto 


di vista è quel rmina_l’indi 


in conformità dei suoi interessi più profondi e di quelli della 
società di cui egli fa parte. 4° © 
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—  S'intende che non è un fine qualsiasi (che può sembrare Mat 4 w , Co 
buono per varie ragioni ad alcuni individui) quello che giu- dbuedia Di 
stifica i mezzi, ma soltanto il fine ultimo e supremo, che è sa ; 
anche il sommo bene, per la cui attuazione tutti i mezzi pos- pe Li cc 
sono e devono essere messi in opera. Si può discutere se, frilmiaam I A 
in determinate circostanze, in vista di un bene sia permesso ANAL mule 
di compiere un’azione contraria a un precetto morale d’or- imuiu ta 
dine generale, (com'è il caso di una bugia detta allo scopo IUUuy Pau 
di produrre Sue benefici), e la risposta dal punto di vista CRAY MT Tn 
del teleologismo non può esser dubbia, tenendo però pre- 
sente che vi sono azioni le quali per la loro natura non pos- ru TA 
sono mai avere effetti compatibili colle esigenze della vita go vula frevse 
morale, tale per es. l'assassinio. È evidente che non basta la mu Vgw LC 
convinzione intorno agli effetti di un'azione, ma è necessaria ; lo 
la constatazione reale di questi; d’altra parte, se in fhesi fee fase ACE, 
l'aver di mira il bene dell'umanità, quale fine ultimo, giu- Tall IMA la 
stifica qualsiasi azione, ciò non avviene in praxi, stante la mau 
difficoltà di calcolare e prevedere gli effetti svariati, compli- 
cati e nuovi di una determinata azione. Allo stesso modo 
che in fisica non è possibile calcolare esattamente tutti i ri- 
sultati di un movimento, di un urto, p. es., perchè qualcuno 
degli effetti decorre, per così dire, all'infinito, così in morale 
a volte è impossibile derivare il valore obbiettivo di una sin- 
gola azione dal suo rapporto col fine supremo dell’umanità. 
II calcolo in entrambi i casi si perde nell’indefinito. 

Qual’ è il bene sommo, si domanda qui il Paulsen ? La 
felicità, si può rispondere: ma in che consiste questa ? Nel 
piacere, rispondono gli edonisti; in una determinata ma- 
niera di vivere, rispondono i sostenitori dell’energismo etico. 
Di queste due soluzioni non può essere adottata la prima, 
a giudizio tel Paulsen, perchè la coscienza e l’ esperienza 
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non ci presentano affatto il piacere quale fine ultimo, ri- 
spetto a cui tutte le forme di attività psichica valgano come 
mezzi. Si può parlare di rapporto di mezzi a fine solo quando, 
permanendo identico il fine, i mezzi possono indifferente- 
mente variare, vale a dire quando i mezzi per sè non hanno 
valore, ma lo ricevono dallo stesso scopo; nel caso invece 
che ché ad una cosa (si ritenga e si chiami pure mezzo) 
venga attribuita un’ importanza per sè, a prescindere dal 
fatto conseguente o concomitante considerato come fine, non 
è lecito più parlare di rapporto di mezzi a fine, ma i cosi- 
detti mezzi sono di questo parti integranti. Nessuno vorrà 
sostenere che scopo di chi va al concerto sia il piacere e 
mezzo l’audizione musicale. L’esplicazione di una data forma 
d'attività può essere ed è d’ ordinario accompagnata da pia- 
cere, ma non è l’idea di questo che incita all’azione. L’'impulso 
e il bisogno di agire sono anteriori a qualunque imagine di 
piacere, e quest’ultimo merita di essere sempre considerato 
come qualche cosa di derivato e di secondario. La volontà e 
il desiderio non sono rivolti mai immediatamente al conse- 
uimento di una quantità di piacere, ma verso la cosa che 
ET MITE n 
del desiderio, almeno nella più parte dei casi, precede _od 
accompagna il desiderio nella coscienza del soggetto, ma non 
Si pududir lo stesso del aniesma de piacere come-iale. | 
Se l’attività dipendesse dall'immagine del piacere, la vi- 
vacità e chiarezza di questo dovrebbe produrre un maggior 
grado di attività, il che non è, come vien provato dal fatto 
che, dopo l’appagamento del desiderio, nel qual caso il pia- 
cere è realmente più vivo, la volontà cessa di agire. Non è 


il fantasma del piacere dunque la causa del desiderio, ma 
viceversa questo produce il piacere in quanto raggiunge il 
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fine a cui tende (1). Nè si può dire che il piacere, pur non 
esistendo in modo chiaro nella coscienza del soggetto quale 
scopo, potrebbe essere il segno verso cui questa tende di 
fatto, giacchè, se così fosse, la volontà e il desiderio dovreb- 
bero sempre finire in uno stato di piacere: ora questo non 
si può affermare. 
Concludendo, il piacere e il dolore, come espressioni sub- 
biettive delle esigenze della volontà, costituiscono senza dub- 
bio la base degli atti valutativi e quindi gli stimoli o i mo- 
tivi dell'agire, ma ciò non vuol dire che siano l’obbietto, il 
contenuto dell’attività. 
Neanche si può dire che fine dell’ operare umano sia 
sempre evitare un dolore. Non è uno stato doloroso, uno 
stato di disagio attuale o in prospettiva, quello che ci spinge 
al lavoro; non è il dolore che spinge il bambino al giuoco. 
Non fu uno stato di disagio quello che spinse Gòthe a poe- 
tare e Direr a dipingere. Nella più parte dei casi il dolore 
consegue solo all’arresto delle tendenze e dei desideri. 
Scartato l’edonismo, il Pausen determina in modo posi- 
tivo il bene supremo della vita, dicendo che la volontà 
umana tende all'esercizio di quelle funzioni ed attività spi- YQuul' gr 
rituali che fanno dell’uomo un soggetto capace di vita storica ,_ HAR 
e sociale. Aristotele notò già che il fine ultimo di un essere PA 
cessa | piu im, Au 
n. hose 
(1) Si potrebbe forse osservare: se l’imagine del piacere dopo l’ap- ati 
; ncorchè vivissima, non fa agire più, si è perchè soprag- 
i elementi, come la Li ca ecc., i Sa fe È 
tolgono ogni valore al sentimento. Sentimento cd attività, giova ricor- Soul P, “_ 
darlo, non sono in semplice rapporto di causa ad effetto, ma in rap- î VAI ANY 
porto di dipendenza variabilissima a seconda delle circostanze e delle 
condizioni perturbatrici più o meno numerose che possono intervenire. € ti dA 4 /, 
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è da ricercare nell’esercizio delle sue attitudini ed attività spe* 
cifiche. Queste nell'uomo sono da una parte le funzioni psichi- 
che superiori, e dall’ altra quegli istinti e tendenze sociali, 
i quali fanno sì che nell'animo dell’ individuo si rifletta la 
vita della società in cui egli Vive. 

Si capisce pertanto che per giudicare rettamente e com- 
pletamente del valore della vita di un dato individuo, bi- 
sogna tener conto del suo contributo allo sviluppo storico e 
spirituale della propria nazione, comunque l'apprezzamento 
morale, preso in senso stretto, si fondi quasi esclusivamente 
sul buon volere del soggetto, sul modo, cioè, in cui questi 
adempie ai suoi uffici, siano essi di maggiore o minore im- 
portanza. 

I popoli e le nazioni poi vanno considerati parti di una 
unità d’ordine superiore, dell’ umanità, l ideale della quale 
dovrebbe fornire la norma e il fondamento ultimo dei nostri 
giudizi intorno al valore morale dei fatti compiuti sia dagl’in- 
dividui che dalle nazioni: ma, purtroppo, osserva il Paul- 
sen, noi siamo incapaci di rappresentarci in concreto code- 
sto ideale dell'umanità. Questo poema di Dio, come è stata 
chiamata la storia umana, è troppo vasto per poter essere 
compreso ed apprezzato da noi. Noi non riusciamo a distin- 
guerne che delle parti singole e a paragonarle fra loro; ma 
ci sfugge il senso dell’ insieme. Ancorchè noi riuscissimo a 
conoscere in modo chiaro e completo tutto il cammino de- 
scritto finora dal genere umano, ci mancherebbe sempre l’ es- 
senziale, vale a dire la conoscenza dell'avvenire. Chi può mai 
dire con certezza se la storia dell'umanità è al suo principio 
o al suo culmine, chi può dire se la storia di un popolo e 
quella di tutto un periodo di cultura sia come il preludio 
della vita storica dell’umanità, considerata come unità viva 


SOT 


e vera dal punto di vista morale e intellettuale? La religione 
e l’arte possono ricorrere a simboli per rappresentare ciò 
che sorpassa il nostro intelletto e che non può essere espresso 
in maniera esatta nel nostro linguaggio, ma la scienza e la 
filosofia si devono arrestare. Possiamo avere la fede che la 
natura e la storia hanno, significato e valore, ma non pos- 
siamo conoscere o formulare questo in termini precisi. 

Qui s°’ affaccia una difficoltà che a prima vista sembra 
insuperabile: tare il bene, anche nel linguaggio ordinario, 
non significa fare ciò che si vuole, ma fare ciò che si deve. 
Dovere e inclinazione volontaria appaiono termini antitetici; 
la coscienza morale, contrapponendosi alle tendenze ed ap- 
petiti egoistici, dà sempre responsi assoluti. Onde la necessità 
di ricercare l’origine del sentimento del dovere e del contra- 
sto esistente nella nostra vita interiore fra il volere e il dovere. 

Ora il carattere che veramente controdistingue il dovere, 
quello di obbligatorietà categorica imposta da qualcosa di 
superiore e di estraneo alla vita individuale, è considerato 
dal Paulsen come uno svolgimento ulteriore di quella forma 
speciale di attività umana, ma sociale, che sono le consuetu- 
dini ; vivere in modo conforme al volere sociale, ecco in che 
consiste primitivamente il dovere. Solo molto più tardi il 
dovere può acquistare un carattere spiccatamente personale. 
In fondo, nel costume, nella consuetudine, il volere dei ge- 
nitori e degli educatori, quello degli antenati e del popolo 
parla.al volere individuale. A queste forme di autorità umana 
se ne aggiunge poi una ancora maggiore: l’autorità divina. 
Codesto volere superiore non s'impone colla forza e col tir 
more, ma è riconosciuto interiormente come fornito dell’auto- 
rità e del diritto d’imporsi al volere individuale, anche quando 
nessuna specie di costrizione può essere esercitata. 
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Considerando la società nel suo insieme, la coincidenza del 
dovere e del volere appare evidente, giacchè le leggi e le 
consuetudini non sono imposte ad essa dal di fuori, ma sono 
l’espressione della sua propria volontà. Per l’individuo in- 
vece volere e dovere non coincidono sempre, perchè l’indi- 
viduo in qualche caso non vuole ciò che deve, o vuole ciò 
che non deve, ed è allora che egli sente la legge come qual- 
che cosa di estraneo che limita la sua volontà. In generale 
però egli vuole ciò che vogliono i costumi e tende ad ar- 
restare le deviazioni compiute da altri. Il dovere, di regola, 
appare quale limitazione degl’impulsi che esso presuppone 
ed è, nella sua origine, essenzialmente negativo. « Tu non 
devi », ecco la formula primitiva di ogni precetto riguardante 
le consuetudini, la morale, il diritto ; la formula positiva ori- 
ginaria è invece « io voglio »: è soltanto nei casi in cui l’im- 
pulso naturale o il volere manca, che la formula del dovere 
è: « tu devi». 

La scienza morale va considerata pertanto come il riflesso 
subbiettivo della moralità obbiettiva. La coscienza però può 
esercitare anche un’azione positiva, quando pone innanzi agli 
occhi l’immagine della vita perfetta; ideale codesto che, tratto 
dalla moralità obbiettiva della società, composto e colorito 
dalla fantasia artistica e religiosa, diviene il modello della 
condotta in un dato periodo storico. Col progresso, da una 
parte il contenuto della vita diviene sempre più ricco, e dal- 
I’ altra s’ accentuano le differenze individuali, onde la ten- 
denza in alcuni di romperla colla tradizione, fissando e sco- 
prendo nuovi valori; quanto più ricche e complesse divengono 
le forme di attività e di rapporti tra gl’individui, tanto meno 
possono le pure consuetudini mantenere il loro carattere au- 
toritario. La coscienza, che prima misurava il valore morale 
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delle singole azioni riferendosi ai costumi, ora fissa il va- 
lore della vita reale riferendosi agli ideali costruiti dalla mente 
individuale. Così di fronte alla morale obbiettiva quella sub- 
biettiva appare più elevata. 

Giova qui ricordare che l’uomo ha questo di proprio, che 
è capace di agire ispirandosi a principii o a massime ge- 
nerali. E liberamente opera quell’individuo che non è mosso 
da stimoli o desiderii momentanei, ma dalla forza del do- 
vere e dalla voce della coscienza. L’ uomo emerge dal corso 


della natura coll’elevatsi ed affermarsi contro ad essa come 
persona. La facoltà di determinare la propria condotta indi- 


pendentemente dagl’impulsi e inclinazioni naturali, lasciandosi 
guidare dalla ragione, dalla coscienza, è per il Paulsen la 
libertà del volere. Libertas non est volendi, sed quae volumus 
faciendi, disse Hobbes. 


* 
* 


Federico Paulsen, lo notammo già, è uno dei tipi più 
rappresentativi della filosofia degli ultimi trent'anni del se- 
colo passato ; pochi furono e si sentirono quanto lui rappre- 
sentativi delle varie tendenze della cultura del loro tempo; 
e una conferma di ciò si ha nel fatto che le sue opere acqui- 
starono in breve la maggior diffusione. Certo tanta fortuna 
per una parte ha la sua spiegazione nella chiarezza con cui egli 
si esprime, nella limpidezza dello stile, nella forza e sincerità 
delle convinzioni e nel legame che egli stabilisce tra la spe- 
culazione e la vita; ma per un’altra parte tale fortuna de- 
riva dall'aver saputo il Paulsen offrire al pubblico ciò che 
questo in quel tempo richiedeva. II Paulsen, mentre si rende 
esatto conto delle lacune, delle insufficienze, degli errori del 
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naturalismo, sa interpretare i nuovi bisogni e riassumere 
nella sua concezione le idee fondamentali già espresse da 
altri filosofi, che a lui sembrano più significative e più fe- 
conde. L’opera del filosofo di Berlino è così l’ espressione 
più fedele di quel periodo di transizione in cui, mentre, pel 
timore di un ritorno al passato, si aveva quasi orrore di certe 
idee fondamentali della filosofia tradizionale (assolutezza della 
verità e del bene, primato della ragione), si rimaneva del 
tutto insoddisfatti delle più recenti concezioni, di cui si no- 
tava la superficialità e l'eccessivo semplicismo. Fu in tale 
periodo che, in seguito al lavoro di revisione critica dei 
fondamenti della conoscenza umana, si resero evidenti i limiti 
dell’ interpretazione meccanica del mondo e si cercò una 
integrazione che avesse apparenza di novità e che si tenesse 
lontana da quei concetti tradizionali i quali parevano in an- 
tagonismo colle più recenti scoperte delle scienze naturali. 
_Si andò determinando quella corrente di pensiero che va 
sotto il nome di attivismo o di volontarismo. 

Molti vi aderirono, perchè contenti di mantenersi come in 
bilico tra il vecchio e il nuovo, senza compromettersi con 
affermazioni nette e con la scelta tra le alternativa fonda- 
mentali. Vi fu come una tacita intesa circa la necessità di 
ammettere certe tesi costituenti il vangelo, se vogliamo così 
esprimerci, della scuola, senza che fosse fatto alcun tenta- 
tivo di saggiarne il valore logico e il grado di coerenza con 
le cognizioni già assodate e con le più profonde esigenze 
della vita; bastava che l’idea del primato della volontà si 
| accordasse perfettamente col nuovo culto della forza e della 
potenza. Ora il Paulsen fu indubbiamente divulgatore chiaro, 
elegante e temperato di codesto movimento d’idee: di qui 
la sua popolarità. 
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La nota fondamentale del pensiero del Paulsen è data 
dalla sua maniera di concepire e di risolvere i problemi psi- 
cologici: maniera che ha il suo riflesso nella soluzione del 
problema ontologico, gnoseologico ed etico 

Che cosa è la vita psichica per il Paulsen? È l’estrinse- 
cazione, l'attuazione del volere, il quale, inteso come forza, 
come energia, vale a dire spogliato di tutte le determinazioni 
con cui si presenta nella coscienza umana, è la radice di tutti 
i fatti interni: così il sentimento è il riflesso subbiettivo del- 
l’attività e si rivela come piacere o come dolore, secondochè 
l’attività stessa riesce o no nel suo intento, mentre tutte le 
funzioni conoscitive, dalla sensibilità alla ragione, figurano 
come qualcosa di derivato e di secondario, come organi messi 
in opera dall'attività, perchè essa possa conseguire il suo 
scopo, che è poi quello, in ultima analisi, di perdurare e di 
svolgersi. — Ora prescindendo dall’osservare che è impro- 
._ prio l’uso della parola vo/ere per designare qualsiasi forma 
di attività e di spontaneità, notiamo che è arbitrario porre 
la radice di tutta la vita psichica in una sola delle funzioni. 
di essa, quando si sa che nessuna di esse si presenta iso- 
lata, ma sempre intimamente collegata colle altre, e che solo 
astrattamente si può parlare di sentimento, di attività o di 
rappresentazione come di elementi esistenti per sè. 

Si può, anzi si deve ammettere che il valore, il fine, l’ideale 
Siano concetti, i quali involgono necessariamente l’esistenza 
del volere, a patto però che per volere non s’intenda l’at- 
tività separata da ogni forma di conoscenza e di emotività, 
ma bensì l’energia determinata e diretta dall’intelligenza e 
dal sentimento. Io in tanto posso pormi davanti uno scopo, 
in quanto son fornito d'iniziativa, di spontaneità; ma il con- 
tenuto di questo scopo non può esser dato che dall’intelli- 
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genza. Perchè io mi rappresenti un ideale, occorre anzitutto 
che io abbia degli elementi, i quali non sono certo un pro- 
dotto della volontà, e poi che nel modo di aggruppare e di 
disporre questi elementi io sia guidato o dalle ispirazioni del 
sentimento, che non sono da identificare colla pura attività 
(la quale anzi è prodotta, o almeno diretta e regolata da esse), 
ovvero da massime, da regole generali che sono impossibili 
senza la cooperazione dell’intelligenza. La formazione di un 
ideale presuppone, dunque, un determinato indirizzo dell’atti- 
vità, il quale poi deve avere radice nella nostra emotività e 
insieme nel nostro intelletto. 

Il Paulsen in tanto può attribuire al volere uffici così di- 
versi ed importanti, in quanto lo identifica con altre funzioni 
psichiche da cui è ben distinto. Così quando egli dice: 
« l’Ideale non è un prodotto della ragione, ma della volontà 
che in esso si esprime », evidentemente confonde la volontà 
quale è intesa da tutti, colla fantasia che, ispirata dal sen- 
timento, guidata dalla ragione e intimamente collegata colla 
spontaneità, o, se si vuole, colla volontà, anticipa e regola 
la realtà mediante rappresentazioni corrispondenti per lo meno 
ad un’esperienza possibile. | 

Nel valutare un obietto io, è vero, mi lascio guidare in 
molti casi dalle ispirazioni del sentimento, ma prima di tutto 
anche queste sono determinate almeno per una parte dalle 
nostre concezioni teoretiche, e poi queste ispirazioni non sono 
mai isolate, ma si accompagnano sempre, più o meno espli- 
citamente, con criteri di natura speculativa. Nè è un’obbie- 
zione valida quella di taluni, i quali a tal proposito osser- 
vano che i materialisti e i naturalisti non sono nient’affatto 
meno virtuosi degli altri, giacchè la maniera di vivere di un 
individuo non è determinata dalle idee speculative che egli 


attualmente come individuo può possedere, ma da quelle do- 
minanti nell'ambiente storico e sociale in cui fu educato. 
Noi insomma intendiamo affermare che non sono le idee 
speculative individuali che direttamente ed esclusivamente 
determinano la condotta di una persona, ma sono le idee 
speculative già entrate nello spirito della società in modo 
da esser divenute norme dell’operare individuale. 

Si dice: Respice finem ; è affatto indifferente che la realtà 
ultima sia risposta negli atomi e nella meccanica e dinamica 
degli atomi o nelle idee e nelle loro leggi dialettiche: quello 
che ha valore è l’esistenza spirituale e il mondo che essa 
crea, perchè solo in quella l'essere arriva alla coscienza e 
alla libertà e solo in questo, con la sostituzione dei fini 
alle cause, l’ordine degli enti diventa ordine di valori. Tutto 
ciò è vero, ma giova riflettere che il compito della metafi- 
sica materialistica è appunto quello di tentare di dimostrare 
che la meccanica degli atomi è l’essenza del reale, è il tutto, 
e che la vita dello spirito non ha per conseguenza nessuna 
ragione necessaria, nessun principio stabile dell'essere suo 
nella natura e deve perciò considerarsi come un fenomeno 
secondario e transitorio. 

Per quel che riguarda poi le concezioni etiche dell'A. che 
sono certo le più importanti e originali, notiamo che se egli 
ha ragione di respingere il puro formalismo kantiano, in 
quanto la volontà non può entrare in azione se non avendo 
in vista un fine determinato e concreto, ha torto di affermare 
che la valutazione morale debba essere fondata soltanto sulla 
considerazione degli effetti dell’azione, senza che sia tenuto 
conto della natura propria del volere (ovvero tenendone 
onto in modo secondario e subordinato). La volontà non 
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è qualcosa di accessorio alla moralità, nè questa è fuori 
della volontà. Si può parlare di moralità solo nei limiti in 
cui è in causa il volere, che è quanto di più intimo abbia 
l’uomo. La considerazione degli effetti di un'azione in tanto 
può entrare nel giudizio valutativo degli atti umani in quanto 
gli effetti spesso, ma non sempre, sono l’espressione del vo- 
lere, sono il volere umano obbiettivato. 

Tanto è ciò vero che se il vero contenuto speciale delle 
norme etiche è attinto ai bisogni e alle particolari contin- 
genze della vita individuale e sociale, i principii e le mas- 
sime generali derivano dalla considerazione che le varie 
forme dell'attività umana sono espressione della natura pro- 
pria di esseri ragionevoli e liberi. Alla stessa maniera che 
prima si considera logicamente necessario solo ciò che, se- 
condo le leggi del pensiero logico, deriva da dati presup- 
posti, così si dicono moralmente necessarie quelle maniere 
di operare, che per necessità logica derivano da questi ‘pre- 
supposti : che l’uomo è un essere ragionevole e che la parte 
“spirituale della sua natura, paragonata con quella animale, 
non solo ha un valore maggiore, ma ne ha uno incondizio- 
nato. Quanto più l'individuo riconosce la necessità cui si 
accennava, tanto più squisito è il senso morale, e quanto 
più la condotta si lascia guidare dal sentimento della me- 
desima necessità, tanto più moralmente puro sarà il suo 
operare. 

L'adempimento del proprio dovere produce la pace del- 
l’anima, appunto perchè in tal caso la condotta è in accordo 
con ciò che all’agente sembra necessario alla conservazione 
ed elevazione del proprio valore personale, di guisa che le 
leggi morali non esprimono che le condizioni nelle quali la 
nostra volontà è veramente funzione dello spirito. È evidente 
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‘che quanto più si va svolgendo la nostra vita spirituale e 
il suo valore ci si rende più manifesto, acquistiamo mag- 
gior coscienza delle esigenze, che in ciò ci si impongono 
e quindi acquistiamo più chiara cognizione delle leggi morali. 

Non si vede poi su che base si potrebbe costituire una. 
norma fissa ed universale per giudicare del valore morale 
di un’ azione, una volta che la determinazione del valore 
fosse considerata come un elemento accessorio e subordinato, 
tanto più se si pensa che la valutazione degli effetti è pres- 
sochè impossibile ad effettuarsi in modo esatto, tenuto conto 
delle svariatissime circostanze che possono concorrere a far 
variare l’importanza di essi; si dice, è vero, che il giudizio 
morale ha come punto di riferimento gli effetti che normal- 
mente derivano da determinate maniere di operare, ma al- 
lora sono le maniere di operare, vale a dire le determina- 
zioni della volontà, che costituiscono la base vera dei nostri 
giudizi, mentre gli effetti figurano come una conseguenza o 
una semplice estrinsecazione di esse. 

Chi considera l’insieme delle dottrine morali del Paulsen 
S’accorge subito che in esse si ha come il riflesso delle sue 
dottrine psicologiche. Per lui il fatto psichico primitivo ed 
Originario, come si vide, è l’attività o l’energia, mentre tutte 
le altre potenze non rappresentano se non i mezzi perchè 
questa raggiunga il suo termine. Da tal punto di vista ciò che 
@ puramente subbiettivo, quale il sentimento, figura come il 
Semplice riflesso o l’ inferiorizzazione del fatto obbiettivo 
dell’operare, che è l'essenziale. Una tale dottrina psicologica 
fondamentale, trasportata nel campo morale, che cosa doveva 
darci? La trasposizione della valutazione, diremo così, dal- 
l'interno all’esterno. Una volta che l’essenziale è l’attività, e 
che questa non si può misurare se non dal lavoro che 
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compie, dagli effetti che produce, è naturale che il giudizio 
valutativo debba riferirsi agli effetti consecutivi alle azioni, 
invece che alle determinazioni subbiettive del valore e del- 
l’emotività, che rappresentano qualcosa di accessorio e de- 
rivato. L'importante per tale corrente di pensiero non è la 
genesi subbiettiva dell'atto, ma l’ attività, per così dire, ob- 
biettivata. È 

Ma non è questa una maniera di snaturare la moralità, 
quando l'essenza propria della moralità è nel processo per 
cui l'ideale si attua, per cui ciò che non è ancora tende a 
tramutarsi in fatto? Togliete l’ideale dal dominio morale ed 
avrete annullato la moralità; ed è evidente che, posto come 
obbietto della valutazione morale l’ effetto dell’azione (vale 
a dire la parte dell’ideale tramutata in fatto) si viene ad eli- 
minare la considerazione dell’ideale. Bisogna ben tenere a 
mente che l’ideale ha valore ed efficacia per sè, a prescin- 
dere dalla sua attuazione, la quale può essere arrestata o 
diminuita per cause svariatissime indipendenti anche dal- 
l'agente. Anzi la scienza morale si differenzia da tutte le 
altre scienze appunto per questo, che essa non si riferisce 
a fatti, ma ad idee ed a sentimenti che tendono a tramu- 
tarsi in fatti: in caso contrario la scienza morale quasi non 
ha ragione di esistere. La classificazione, l'ordinamento ed 
anche la valutazione degli effetti di date azioni entrano nella 
cerchia di altre scienze. 

Non avevamo dunque ragione di porre tra i motivi della 
diffusione della filosofia «del Paulsen la rispondenza di essa 
alle più recenti tendenze dell'animo e della cultura tedesca, 
quali sono l’affermazione della potenza in qualunque modo 
esplicantesi e non avente altra misura che il successo e il 
culto della forza per sè presa? 
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Non crediamo opportuno di addentrarci nella discussione 
delle singole vedute del Paulsen, perchè queste, come si è 
accennato, non presentano spiccata originalità e non fanno 
che rispecchiare le tendenze comuni nel periodo in cni egli 
visse. L’opera del Paulsen, questo giova tener presente, ha 
specialmente importanza come segno del tempo in cui acqui- 
starono rilievo i tratti seguenti meritevoli di esser ricordati: 

1. — Si credeva, nel determinare la realtà, di non dover 
prescindere dai resultati delle scienze positive od esatte e si 
tendeva quindi ad attribuire il massimo valore alla cogni- 
zione scientifica: ma d’altra parte si poneva accanto, se pur 
non vogliamo dire al disopra dell'intelletto un’altra funzione 
che finiva per essere anch'essa un organo di conoscenza, il 
sentimento o il volere, dichiarando questo capace di rag- 
giungere certe verità che alla ragione rimanevano celate. La. 
opinione già ammessa dal Lange che la fantasia eccitata dal 
sentimento potesse supplire a tutte le deficienze della ragione, 
acquistò tanto credito che si finì per ammettere un vero e 
proprio sdoppiamento nello spirito umano a cui dovette far 
riscontro poi una doppia verità (la verità della fede e la ve- 
rità della scienza e della storia). Come una funzione che non 
è conoscitiva può generar delle credenze, ecco la questione 
a cui i fautori della divisione dei poteri spirituali non si sono 
mai curati di dare un'adeguata risposta. 

2. — Si voleva restar lontani dal naturalismo, ma d’altra 
parte si rifuggiva dall’ammettere una realtà spirituale, donde 
il ripiego della sostanza o realtà unica a doppio aspetto, e 
il cosidetto parallelismo psicofisico, che è quanto di più oscuro 
e confuso si possa imaginare, una volta ammessa la feno- 
menalità della percezione e la priorità, in ordine a valore, 
della manifestazione spirituale rispetto a quella corporea. 
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3. — Si volevano evitare le assurdità inerenti all’asso- 
ciazionismo meccanico e quindi ad ogni forma di atomismo 
psichico, ma d’altra parte si aveva orrore del sostanzialismo, 
onde la concezione di un’aftività individuata che non è ine- 
rente a nessun soggetto, come se l’azione potesse aver senso 
senza l'agente e come se ciò che non è ritenuto un composi- 
fum, una somma (vita psichica), non implicasse per ciò stesso 
un legame che è qualcosa di diverso e di più della sem- 
plice serie. 

4. — Si proclamava la fenomenalità e la relatività della 
conoscenza del mondo esterno — e ciò affine di opporsi alla 
concezione materialistica —, e poi non solo si giurava in tutti 
i dogmi della interpretazione naturalistica della realtà (prin- 
cipii della conservazione dell’energia, dell'evoluzione, ecc.), 
ma si costruiva tutta una metafisica, nella quale è determi- 
nata con la maggiore precisione di particolari la struttura e il 
modo di operare dei vari ordini di esseri costituenti l'universo. 

Superiorità attribuita al sentimento, al volere ed all’azione, 
rispetto all’ intelligenza, come mezzo di affermazione della 
realtà e come criterio di valutazione, donde avviamento al 
teleologismo morale e quindi anche al prammatismo: — la 
realtà risoluta in una duplice serie psichico-fisica escludente 
qualsiasi intercomunicazione, donde il concetto dell’ anima- 
zione universale e del panpsichismo; — risoluzione della 
sostanza nell’attività, donde la tendenza a ridurre le varie 
funzioni psichiche a manifestazioni del volere e quindi con- 
cezione volontaristica dell'essere come del conoscere. 


Il 


La metafisica dell’esperienza di S. H. Hodgson 
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L’opera di Shadworth H. Hodgson The Metaphysic of' 
Experience rappresenta la formulazione esatta e sistematica 
delle ricerche speculative da lui compiute in lunghi anni ed 
esposte già in altri scritti (1), (« Time and Space », « The 
Theory of Practice », « The Philosophy of Reflection », 
« Outcast Essays » ecc.). Qual’ è il suo punto di vista e 
quale il metodo da lui seguito? Bisogna anzitutto intendersi 
sul significato da lui attribuito alle parole esperienza e me- 
fafisica e poi fissare l’attenzione sulla differenza posta tra 
l’ indagine della « natura » (contenuto) e quella della « ge- 
nesi » (storia), che mena poi alla distinzione della conoscenza, 
coscienza ecc. dall’esistere, della « wathness » dalla «thatness». 

Noi d’ordinario quando parliamo d’ esperienza vogliamo 
intendere quel complesso di obbietti, di qualità, di azioni, 
di relazioni che vengono immediatamente apprese per mezzo 


(1) Vedi prefazione all’opera in 4 grossi volumi The Metaphysic of 
Experience. London 1898Ed. Longmas, Green and Co. 
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della percezione segnatamenté esterna, e costituiscono il 
punto di partenza di qualsiasi analisi, elaborazione e spiega- 
zione d'ordine scientifico. Le cose, le loro proprietà, le loro 
maniere di operare, i cangiamenti e i rapporti rappresentano 
il presupposto di qualsiasi concezione empirica. L’empirista 
dice di voler osservare i fatti e null’altro che fatti; ma evi- 
dentemente egli non si rende conto dei numerosi « assunti *» 
e presupposti impliciti nei suoi procedimenti, non foss’altro 
coll'’ammettere l’esistenza di oggetti in relazione di azione e 
passione fra loro. L’esperienza insomma per l’empirista doz- 
zinale non rappresenta che un miscuglio di elementi genui- 
namente empirici e di prodotti di inferenza o di elaborazione 
della nostra mente. 

Ben diversa è l’ esperienza da cui intende muovere 
l’Hodgson: esperienza per lui è il contenuto attuale della 
coscienza (momento empirico presente da distinguere dal 
momento astratto matematico del tempo che, come il punto 
matematico dello spazio, non ha in sè alcun contenuto, 
rappresentando il semplice atto di dividere da parte del 
pensiero). Qualsiasi contenuto della coscienza sia semplice 
o complesso, dall’istante della sua insorgenza a quello della 
sua scomparsa coi relativi periodi di graduale accrescimento 
o diminuzione nella chiarezza e intensità, merita il nome 
di « esperienza ». Come si vede, in tale determinazione 
entra qualsiasi fatto psichico che in un dato periodo occupa 
il campo della coscienza, e quindi tanto le sensazioni quanto 
i sentimenti, gli impulsi ecc. Ed è degno di. nota che tutta 
l'esperienza, o meglio tutta la conoscenza umana s' incen- 
ra, per così dire, nel momento attuale, giacchè le memorie, 
le anticipazioni, le imaginazioni, le inferenze, pur riferen- 
dosi a ciò che non è presente, hanno radice nell’espe- 
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rienza attuale, della quale figurano come una parte più o 
meno grande: e l’esperienza stessa presa nel suo insieme 
mon è che l’espressione di inferenze tratte da ciò che si spe- 
rimenta nel momento attuale. 

Ma l’' Hogdson precisa il suo concetto dell’esperienza, 
osservando che per lui l'esperienza genuina non è il conte- 
nuto della coscienza preso in un dato momento nella sua 
totalità quale si presenta immediatamente e quale l’ha fatto 
l’attività costruttrice e raziocinativa della mente umana, ma 
è invece lo stesso contenuto, per così dire, depurato di 
tutti gli elementi estranei, che vi sono stati aggiunti attraverso 
l'evoluzione psichica, di tutte le ipotesi ed « assunzioni * 
edificatevi sopra: donde la necessità di eliminare qualsiasi 
considerazione di soggetto percipiente, di obbietto, di azione, 
di causalità ecc. Ed anzi il compito precipuo della metafisica 
quale analisi subbiettiva dell’ esperienza, quale analisi della 
realtà in quanto conosciuta, è tutto nel determinare i pro- 
cessi per mezzo dei quali, movendo dall’ esperienza ge- 
nuina, si è giunti alla costruzione del mondo di persone, 
cose, azioni ed eventi, che è il mondo in mezzo a cui vi- 
viamo ed operiamo: mentre il senso comune e la scienza 
‘studiano la realtà quale l’ ha costruita il processo della 
conoscenza, e quindi considerano come dati e come fatti 
tutte le ipotesi e gli assunti che sono stati formati per por- 
tare un certo ordine nel caos delle sensazioni e dei fatti 
psichici in genere, la filosofia, nella sua parte essenziale me- 
tafisica, mira a far l’analisi dell’ esperienza, prescindendo da 
tutti i supposti, ricercando anzi la ragione di quelli tra essi 
che sembra esercitino il maggior predominio nel processo 
della conoscenza, e mettendo in chiaro la funzione di ciascun 
fattore od elemento che cooperò al risultato finale della co- 
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noscenza: mentre la scienza indaga le cause, e quindi la 
genesi, la storia dei fatti e delle cose, la filosofia va in trac- 
cia «delle condizioni determinanti l’idea di causa, di efficienza 
e di attività in genere, tende insomma a dar ragione di quei 
| mezzi di spiegazione, di quegli strumenti che la Scienza 
adopera, prendendoli come qualcosa di ultimo e di inana- 
lizzabile. 

L’Hodgson nella dilucidazione del suo concetto sceglie 
come esempio e come punto di partenza una sensazione 
uditiva, la quale, oltre ad avere una certa qualità ed una 
certa durata, si presenta preceduta ed accompagnata da 
altre esperienze. ll proposito dell'A. è di mostrare come dal- 
l’analisi, per un canto, e dalla complicazione, per l’altro, di 
siffatta esperienza si originano poi le principali forme e 
maniere in cui noi apprendiamo la realtà. 

Non si può intendere l’ossatura della concezione dell’ H. 
senza tener presente la sua teoria della riflessione o ripiega- 
mento retrospettivo della percezione, come quella che costi- 
tuisce per così dire il punto centrale a cui metton capo poi 
tutte le altre vedute riguardanti la memoria, la percezione 
del cangiamento e della durata ecc. Qualsiasi determinazione 
psichica presenta un contenuto per cui ha una data qualità 
e per cui si distingue da altre determinazioni, e il fatto che 
esiste in un dato momento della vita subbiettiva; qualsiasi 
determinazione è adunque un contenuto ed un processo. Ora 
la proprietà caratteristica di siffatto processo è di essere 
fornito di memoria, di ritentiva, nel senso che avendo una 
durata continua nel tempo, in esso ciò che precede permane 
in ciò che segue. E non basta: a misura che il processo si 
esplica nel tempo, si rende manifesta non solo la percezione 
della differenza esistente tra le qualità inerenti ai vari stadi 
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e quindi la percezione del cangiamento e della durata, ma 
anche la tendenza a fare obbietto di percezione gli stati an- 
teriormente percepiti. Per modo che ciascuna percezione, oltre 
ad essere sè stessa, rappresenta quasi la depositaria delle 
percezioni antecedenti, le quali in tal guisa figurano come 
« rappresentazioni » ed acquistano un certo grado di obbiet- 
tività. Coll’esser riferite ad un punto diverso dal tempo pre- 
sente, esse vengono ad essere distaccate dal processo sub- 
biettivo. Ed è qui, a senso dell’ Hodgson, la primitiva origine 
delta conoscenza umana; la quale implica riflessione e quindi 
sguardo retrospettivo, e questo alla sua volta la memoria 
quale caratteristica fondamentale di ogni contenuto psichico. 
In sostanza il processo percettivo perdurante nel tempo 
avrebbe la proprietà di rivolgersi su sè stesso, il che im- 
plica il tempo come forma della percezione e la ritentiva 
come sua condizione essenziale. 

È naturale che, a misura che procede lo sviluppo men- 
tale, si estenda sempre di più la sfera della memoria e quindi 
il campo retrospettivo, in modo che si hanno come due 
movimenti, che, pur seguendo direzioni opposte, si corrispon- 
dono nelle loro fasi. 

ll « processo » nell’esperienza è qualcosa di attualmente 
percepito, non un assunto. La coscienza non è costituita di 
atomi isolati, ma ogni sua parte o sezione è uno stato com- 
plesso, ed è un farsi. Le suddivisioni all’ infinito compiute 
per mezzo del calcolo, come non si può dire che rappresentino 
gli elementi originari delle cose, così non sono le parti ele- 
mentari della coscienza: sono esse piuttosto maniere di rap- 
presentarsi l’esperienza coll’aiuto dell’imaginazione scientifica 
astratta. È appunto la durata comune a tutte le determina- 
zioni della coscienza che noi conosciamo come tempo, il 
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quale pertanto può essere descritto come /a durata di ogni 
cangiamento empiricamente e immediatamente percepita, come 
la durata di un processo. Ed è bene avvertire qui da un 
canto che è solamente nel cangiamento e pel cangiamento 
che l’elemento della durata può acquistare una chiara di- 
stinzione nella coscienza, e dall’altro che il cangiamento non 
può essere percepito senza che siano avvertiti almeno due 
contenuti o qualità differenti, uno anteriore e uno poste- 
riore, quantunque il punto esatto di transizione tra loro possa 
non essere determinabile in maniera precisa. L’idea di tale 
punto di transizione presuppone la percezione del cangia- 
mento, ma non viceversa, in quanto lo stesso punto non 
può essere percepito o pensato senza percepire o pensare 
un cangiamento. Quando esso poi è solamente pensato, si 
ha una divisione matematica del tempo, la quale come tale 
non ha durata. Qualsiasi numero, per quanto grande, di 
tali punti messi insieme, imaginati in immediata successione, 
non può dare il più breve momento della durata. 

Ciò che è reale per l’Hodgson non è il mero parti- 
colare, l’ atomo, nè il generale, in quanto entrambi sono 
creazioni della nostra mente: reale è invece la « corrente 
concreta della coscienza », la quale è sempre ed essenzial- 
mente un nexus di percezioni. Non esistono fatti di co- 
scienza isolati, i quali poi possano essere aggruppati in 
varie classi colla designazione di fatti di sensazione, fatti di 
percezione, fatti di memoria, di imaginazione ecc., riducendo 
poi queste stesse a funzioni psicologiche speciali di ciò che 
è concepito quale punto di origine del loro nesso. Il dogma 
dell’ isolamento dei fatti psichici, il dogma dell’ atomismo, 
conchiude l’Hodgson, spinge a postulare al di sotto dei feno- 
meni l’esistenza di un'attività, di qualcosa di semplice e di 


spirituale, a cui sia devoluto il compito di stabilire la conti- 
nuità e la connessione. Un’ ipotesi gratuita e inintelligibile 
è la conseguenza necessaria di un’analisi difettosa. 


Qui giova soffermarsi un momento per rendersi ben conto 
del punto da cui prende le mosse la filosofia dell’ Hodgson, 
che egli stesso battezzò già col nome di Filosofia della Ri- 
flessione. La percezione è per sua natura un processo che 
‘ tende ad apprendere se stesso: in esso lo stadio antecedente, 
continuandosi nello stadio successivo, diviene obbietto di 
questo. Il legame tra i vari stadi è dato dalla continuità stessa 
del processo. Si può aggiungere che lo stadio posteriore, ac- 
cogliendo in sè quello antecedente di cui è continuazione, non 
solo se ne differenzia, ma lo obbiettiva. Ora anzitutto giova 
determinare il concetto che ci dobbiamo formare di un fatto 
psichico qualsiasi, per es. di una sensazione per sè presa; 
l’Hodgson dice che essa è quella che è in virtù delle rela- 
zioni in cui si trova con tutto il corso della vita psichica: 
come realtà indipendente essa non esiste, e sta bene: ma 
l'importante è appunto sapere che cosa è tale continuità 
della vita psichica di cui la sensazione non è che una se- 
zione arbitrariamente fatta dalla nostra mente: risulta essa 
forse dall’aggregato deî fatti particolari ? In tal caso occorre 
Spiegare in virtù di che avviene il collegamento di siffatti 
elementi. Chi li tiene uniti ? O ciò che collega è qualcosa 
di distinto e di superiore agli elementi collegati, e allora 
non si può dire che la continuità e l’ unità dell’esperienza 
risultino dall'insieme delle determinazioni della coscienza; 
ovvero il legame si confonde (s’identifica) con le cose col- 
legate, ed allora non si può più dire che gli atomi psichici 
non esistano come realtà, anzi bisogna dire che sono essi la 
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sola realtà sussistente. Insomma la continuità, la corrente 
concreta dai fatti psichici è nulla più che una espressione 
verbale vaga ed indeterminata, insino a tanto che non si 
spiega in che propriamente essa consiste, da che cosa è for- 
mata e non si precisano le condizioni della sua esistenza. 
Non vale far ricorso a similitudini, come questa, che allo 
stesso modo che ciò che si osserva empiricamente non sono 
le singole gocce d’acqua, ma tutto il corso di un fiume, così 
nella vita psichica ciò che esiste come fatto è l’insieme, non 
i singoli elementi, i quali rappresentano piuttosto un’ astra- 
zione o il risultato di un’ elaborazione della nostra mente; 
non vale, diciamo, tutto ciò, perchè anche nel caso citato la 
continuità non spiega affatto sè stessa: essa figura come 
l’explicandum, tanto vero che si sente il bisogno di ricorrere 
alle leggi della gravità, della coesione ecc., alle leggi insomma 
inerenti ad un soggetto sussistente, come viene concepita la 
materia, per potersi dar ragione del fenomeno MU speri- 
mentalmente è constatato. 

D'altra parte va notato che se la vita psichica presenta 
per un verso il carattere della continuità, presenta del pari 
in modo spiccato il carattere della discontinuità, in quanto le 
determinazioni psichiche sono nettamente distinte tra loro e 
spesso hanno dei limiti d’insorgenza e di scomparsa chia- 
ramente circoscrivibili. 

Ma il problema che più insistente sorge è questo: Che 
concetto dobbiamo formarci dei vari stadi per cui passa cia- 
scun processo psichico? Chi dice processo dice il prima e 
il poi: che cosa è il prima e che cosa è il poi per sè con- 
siderati? La percezione, si dice, è un processo: così il 
suono C, non è che la successione (processo) di a, f?, :;, ecc. : 
ora, stando alla dottrina dell’Hodgson, ciascuno di questi 
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stadi, in quanto percezione, è capace di riflessione, vale a 
dire di ritenere e di apprendere lo stadio antecedente; ma 
si domanda: tale proprietà della memoria e della riflessione 
inerente alla percezione come tale, è un proprietà soprag- 
giunta, ovvero è quella che costituisce l’essenza stessa della 
percezione? Importa precisar questo, giacchè se è qualcosa 
di sopraggiunto, occorre dire che cosa è la percezione come 
tale indipendentemente dalla proprietà della riflessione, e 
non pare che questo sia il pensiero dell’Hodgson, il quale 
insiste nel dichiarare che la percezione è processo essen- 
zialmente retrospettivo e che la conoscenza ha la sua con- 
sistenza appunto in tale proprietà retrospettiva della perce- 
zione; nella seconda alternativa sorge la necessità di speci- 
ficare la natura dello stadio iniziale del processo percettivo; 
se la percezione è riflessione retrospettiva, il primo stadio, 
come quello che non ha su che cosa ripiegarsi, quasi su 
che spiegare la sua azione, non merita il nome di stadio 
percettivo: e allora se non si potrà mai cominciare, come si 
potrà poi continuare? 

Indubbiamente però il più grave ostacolo contro cui urta 
la concezione dell’ Hodgson, è il controsenso psicologico e 
gnoseologico in essa implicito, che ciascuno stadio del pro- 
cesso percettivo, ciascun elemento di percezione, oltre ad 
essere sè stesso, è fornito di capacità percettiva, è perci- 
piente degli stadi antecedenti. In sostanza in tal guisa viene 
ad essere affermato che ogni sensazione, oltre ad essere sen- 
sazione, è capace di sentire e di ricordare, che ogni percetto 
è alla sua volta percipiente e che quindi ogni suo stadio è 
un soggetto in miniatura. Che altro vuol dire la famosa 
« retrospezione », se non che ciò che in realtà sente, perce- 
pisce, ricorda, pensa ecc., non è il soggetto che noi diciamo 
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fo, ma è la sensazione, la percezione ? E si badi bene che 
tutta la spiegazione di tale processo, che è semplicemente 
constatato come un fatto inanalizzabile, quasi sufficiente a sè 
stesso, mentre dovrebbe costituire l’explicandum (l’analysan- 
dum, come dice l’A.), si limita alla traduzione di esso nella 
metafora retrospezione: come, perchè avviene tale sguardo 
all’ indietro? Mistero. 

L’Hodgson ammetterà che qualsiasi processo: percettivo 
si esplica per mezzo di una successione di stadi differenti 
non semplicemente in ordine al posto che occupano nel 
tempo, ma anche in ordine all’intensità, alla qualità ecc.; ora 
Significa qualche cosa l’affermare che lo stadio 6, y, è del pro- 
cesso totale C, differenti appunto per l’intensità, la qualità, 
hanno la proprietà di percepire, di apprendere, di ritenere 
lo stadio a? Ha senso, poniamo, l’ affermare che lo stadio 
d’intensità minore riflette quello di intensità maggiore, o che 
lo stadio y, ® ecc., oltre ad essere sè stesso, è anche l’ante- 
cedente, qualunque sia il carattere proprio di questo ? Il 
procedimento dell’ H. è chiaro: egli non fa che attribuire ad 
ogni stato percettivo ciò che d’ordinario si attribuisce al 
soggetto percipiente: consiste in ciò l’analisi subbiettiva o 
il procedimento metafisico? Se sì, bisogna dire che esso è 
la cosa più superflua e inutile di questo mondo: con tale 
procedimento, invero, niente si spiega, niente si dilucida e 
niente si analizza: in realtà non si fa che sostantivare e 
render soggetti le singole percezioni o sensazioni, le quali 
all'esperienza si rivelano soltanto come stati transitori, chiusi 
in sè stessi, incapaci in ogni caso di apprendere o di rife- 
rirsi a qualcosaltro al di fuori di loro. Una sensazione, una 
percezione, perchè possa sentire, percepire, ritenere, bisogna 
che, pur restando sè stessa, acquisti la facoltà di tramutarsi 
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in qualcosaltro; ora una sensazione, una percezione cosif- 
fatta non è in nessuna maniera quella che è d’ordinario co- 
nosciuta con questo nome: è una sensazione, una perce- 
zione ecc. più il soggetto capace di conservare e quindi di 
rivolgersi sul passato, rendendolo presente: perchè si tratta 
propriamente di questo, che mentre nella realtà, nell'ordine 
dell’esistenza ciò che è passato non esiste più come qualcosa 
a sè, per virtù della coscienza il passato rivive come di- 
stinto dal presente. 

E poi: i fattl psichici non si possono ridurre tutti a pro- 
cessi di conoscenza; vi sono i sentimenti, le emozioni, gli 
atti volontari, i quali non s'intende come possano ridursi a 
processi di riflessione psichica, in cui lo stadio sussecutivo 
è quello che è, in virtù dell’ attitudine ad esso inerente a 
ritenere l’antecedente: e l’esperienza, a senso dell’Hodgson, 
si riduce appunto al complesso di siffatti processi che sono 
tutt'altra cosa che processi di riflessione. 

Infine la percezione del cangiamento, della durata, della 
differenza ecc. implica qualcosa di più che i semplici feno- 
meni costituenti i termini del cangiamento, della durata, della 
| differenza: che si passi o no per gradi, che si passi o no 
in modo continuo dall’uno all’altro, per modo che non vi sia 
mai « interruzione », la detta percezione implica la simul- 
tanea presenza in un ferfium quid dei termini del rapporto. 
Perchè uno dei termini possa acquistare cognizione della 
presenza e del rapporto in cui si trova con un altro ter- 
mine, occorre che il detto termine sia più che sè stesso, 
‘bisogna che contenga in qualche modo l’altro termine: ora 
come ciò avviene? In che modo un termine può essere simul- 
taneamente l’ altro ? Si aggiunga che lo stesso procedimento 
si può applicare a ciascun termine della serie dei fatti psi- 
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chici: e poichè sono tutti eguali e nessuno di esso può as- 
sumersi la prerogativa speciale di contenere tutti gli altri, 
si rende evidente la necessità di ammettere .qualcosa che, 
mentre supera, contiene e rappresenta la condizione ultima 
della percezione dei rapporti dei vari termini. 


L’Hodgson intende fare l’analisi subbiettiva dell'esperienza, 
vale a dire intende porre in luce i vari elementi di cui è 
costituita la realtà quale viene da noi conosciuta, facendo 
astrazione però da qualsiasi ipotesi o assunto che non sia 
immediatamente sperimentabile. In tal guisa l’esperienza per 
lui, l'abbiamo già notato, si riduce al fatto sensoriale consi- 
derato come processo capace di ripiegarsi su sè stesso, ca- 
pace cioè di perdurare nel suo contenuto ideale e di dive- 
nire obbietto a sè stesso. Ora è interessante vedere come 
da un'esperienza in cui è eliminato qualsiasi concetto di 
azione, di soggetto, di causalità ecc., da un'esperienza limi- 
tata alla percezione fornita della proprietà retrospettiva, possa 
venir fuori tutta la realtà articolata nelle sue varie parti, 
quale si rivela alla coscienza umana. 

E, cominciando dal tempo, le varie determinazioni del 
presente, passato e futuro come vengono a delinearsi nella 
mente del soggetto? Se la cosa apparisce relativamente fa- 
cile per ciò che concerne la percezione del presente e del 
passato, data la percezione quale viene intesa dall’Hodgson, 
la difficoltà è senza confronto maggiore riguardo alla rappre- 
sentazione del futuro. L’A. crede di poter risolvere il problema, 
derivando tale rappresentazione dall’ attenzione aspettante. 
La rappresentazione del tempo futuro, egli dice, originaria- 
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mente si combina con quella del presente e del passato ap- 
punto in quelle percezioni che contengono come loro ele- 
mento essenziale il senso dello sforzo; e d’altra parte i casi 
più semplici di sforzo sono quelle percezioni in cui si origina 
l'apprendimento del tempo futuro. L’attenzione rivolta ad un 
contenuto sensoriale è il caso più semplice che noi possiamo 
imaginare di senso di sforzo, e l’attenzione prestata in date 
condizioni ad un contenuto percepito nell’ atto che recede 
nel passato è attenzione aspettante, cioè aspettazione con 
IP imagine di un contenuto futuro. 

Supponendo che il corso ordinario e familiare delle sen- 
sazioni sia ad un tratto interrotto da una sensazione nuova, 
inaspettata, che cosa si avrà? Un senso di « discrepanza » 
e insieme un senso di sforzo per superarlo col rendersi fa- 
miliare la nuova sensazione. L’insorgere di quest’ ultima 
giunge a creare un ostacolo od una difficoltà, nel superar 
la quale è necessaria una certa tensione simile a quella che 
si richiede per vincere una resistenza fisica. In sostanza si 
ha un sentimento peculiare che, considerato rispetto al suo 
contenuto, è senso di difficoltà, di sorpresa o di discrepanza 
e che, considerato come processo, merita il nome di senso 
ci sforzo. Siffatto sentimento che accompagna l'insorgenza 
cdi una nuova sensazione è ciò che in realtà sperimentiamo 
quando diciamo di prestare attenzione. È evidente che sif- 
fatto senso di sforzo, quale parte del processo della percezione 
riflessiva totale, è da un canto retrospettivo in quanto è 
volto verso il nuovo fenomeno psichico nell’atto che recede 
n ella memoria, e dall’altro è in certa maniera prospettivo in 
quanto mira a fissare, per così dire, lo stesso nuovo fatto nella 
coscienza, allo scopo di percepìre in modo più distinto ciò 
che esso contiene. Di guisa "che il senso di sforzo viene 
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come a delimitare il momento presente non soltanto dal- 
l’esperienza passata e ricordata, ma da quella futura ed 
aspettata, e per la prima volta suggerisce l’idea di un’espe- 
rienza passata che si continua nel tempo futuro. La perce- 
zione che contiene tale senso di sforzo è ciò che merita 
propriamente il nome di attenzione, la quale è a rigore 
sempre aspettante in quanto tende a percepire in modo più 
distinto. L'attenzione per necessità è retrospettiva e prospet- 
tiva insieme, per il che costituisce la condizione della rap- 
presentazione del tempo futuro. ng 


L’analisi suesposta, come del resto molte altre analisi 
psicologiche dell’A., può essere ammessa come sostanzial- 
mente esatta, senza che perciò sia riconosciuto vero l’asserto di 
lui che per tale via si rimanga nella sfera dell’ esperienza, con 
l'esclusione di qualsiasi opera, congettura, assunto prodotto 
dall’ attività della mente. Anzitutto non si vede che signifi- 
cato possano avere le espressioni di senso di « difficoltà », 
di « discrepanza » derivante dall’introduzione di un elemento 
nuovo nella serie dei fatti psichici, se non è postulata l’esi- 
stenza di una coscienza o di un soggetto distinto dai fatti 
psichici, in rapporto al quale soltanto l'armonia e la discor- 
danza, la facilità e la difficoltà possono esistere. L'armonia, 
la facilità ecc. e i loro contrari implicano presenza simul- 
ganea dei termini tra cui esse intercedono, e per di più ri- 
ferimento ad un soggetto che non deve essere confuso coi 
termini trovantisi o no in armonia : la facilità, l'armonia esi- 
stono sempre per qualcuno; obbiettivamente non hanno alcun 
signilicato. 

‘D'altra parte, la tendenza ad eliminare il disaccordo, a 
superare la difficoltà, a rendere coerente il tutto percettivo» 
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l'iniziativa a modificare in qualche maniera il contenuto per- 
cettivo col percepire più distinto ciò che prima non lo era, 
si chiami con quel nome che si vuole, non è essa un'azione 
atta a produrre un dato effetto, a conseguire uno scopo de- 
terminato? E allora, come mai si può affermare che la co- 
scienza è per sè inattiva, e che essa è semplice manifesta- 
zione di ciò che è realmente attivo, il reale condizionale (la 
materia)? L’autore stesso osserva che la semplice ripetizione, 
per associazione, di una determinata serie di fatti psichici 
non potrebbe mai dar ragione della distinzione tra presente, 
passato e futuro, appunto perchè non può dar ragione del- 
l'attenzione aspettante: ora, domandiamo noi, il dipiù che è 
in quest’ ultima e che manca nella semplice associazione, 
che cosa è mai se non una determinata reazione del sog- 
‘ getto ? Che cosa sta a rappresentare se non la maniera di 
eliminare la difficoltà? Dunque qui si coglie sul vivo l'effi- 
Cienza di una data determinazione della coscienza: il senso 
di difficoltà è atto a far esplicare l’energia psichica in una 
maniera piuttosto che in un’ altra. Posto quale agente reale 
11 meccanismo cerebrale, come appunto vuole l’Hodgson, ol- 
trechè non s'intende da che possa derivare il senso di diffi- 
coltà, di discrepanza, di resistenza, l’avvertimento infine del- 
l’ostacolo (altro è la resistenza dedotta ab extra, per mezzo 
«dell’intelligenza, inferita, ed altro è l'apprendimento subiet- 
tivo della discrepanza), rimane assolutamente un mistero 
imnpenetrabile la maniera in cui sorge la reazione da parte 
d el soggetto per eliminare la discrepanza e l'ostacolo. In che 
modo dal meccanismo cerebrale può venire fuori il fenomeno 
deell’attenzione? Un meccanismo cosiffatto da trovare in sè 
la forza e la via di correggere e di modificare sè stesso e 
la propria maniera di operare, affine di eliminare ciò che in 
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fin dei conti è un portato necessario della sua costituzione, è 
quanto di più meraviglioso e di più teleologico e quindi di 
più contradittorio al concetto stesso del meccanismo, si possa 
imaginare. 

Che si abbia o non si abbia la percezione immediata 
dell’attività, ciò che è fuori dubbio è che il fatto dell’atten- 
zione, quale esplicazione di energia sui generis, è un fatto 
reale; che l’attenzione sia appresa come azione del soggetto, 
ovvero appresa come tale solo in seguito ad un'elaborazione 
mentale, il fatto è che per noi il concetto di attenzione im- 
plica necessariamente cooperazione del soggetto psicologico, 
appunto perchè essa rappresenta il punto di partenza di una 
determinazione psichica a cui tien dietro come effetto la mo- 
dificazione del contenuto della coscienza (1). 


L’Hodgson, seguitando a fare l’ analisi subbiettiva del- 
l'’egperienza, dà ragione della percezione degli oggetti e in 
generale di tutto il mondo esterno, che per lui è una co- 


(1) Non si può sostenere sul serio che alla coscienza non appartenga 
alcuna forma di energia reale, che essa sia semplicemente condizio- 
nata e non condizione, che essa sia incapace di produrre alcun cangia- 
mento, quando dallo stesso autore si sono emesse proposizioni come 
le seguenti (Vol. III pag. 283 e segg.): « The act of selective atten- 
tion is an act of volition wich interrupt the non - volitional current 
of ideas, gives it a new direction, and imprints a different character 
upon it. We then no longer receive unhesitatengly the ideas or per- 
cepts as they occur in the non - volitional stream of consciousness, 
but we question them, asking as it were whethe they are or are not 
in harmony With the idea which we have selectively attended. The 


struzione fatta in base a dati immediati della coscienza. Il 
tempo e lo spazio sono concepiti come forme della perce- 
zione universali e continue ab intra ed ab extra, il tempo 
quale elemento essenziale di tutti i fatti di coscienza e lo 
spazio di due categorie particolari di sensazioni, le tattili e 
le visive. Queste forme non possono non rivelarsi in modo 
immediato alla coscienza. Così le sensazioni della vista e del 
tatto con l’accompagnamento delle sensazioni muscolari rap- 
presentano l’incunabulo della percezione dello spazio e della 


materia. A tal proposito va notato che l’esteriorità non è 
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perception of either their armony or their discord with it in answer 
to our question, is a judgment... In the copula resides the assertion 
or volitional adoption in thought of this perception (coalescenza 0 non 
coalescenza dei due termini)». Di qui l'Autore passa ad enumerare i 
cangiamenti che sono prodotti dall'azione del pensiero sul corso spon- 
taneo delle rappresentazioni; mutamento che avviene in base ai prin- 
cipii logici e non più in base a rapporti di contiguità : quindi forma- 
zione dei concetti, deduzione ecc. E che l’ H. tenga a considerare il 
pensiero come un’atffività viene provato da ciò che egli dice a pag. 316 
del II volume: « /s express the act of affirmation, is-not of negation 
or denial. Toregard the copula as unessensial is to refuse to thought 
the expression of that in which it most essentially consists, the ex- 
pression of its nature as an act, without which it could not be an act 
of judgment. This act of assertion is what is expressed by the copula; 
and therefore the copula can no more be wiped out of the meaning of 
propositions, than the act of assent out of thought or judgment ». È 
vero che egli stesso alla medesima pagina esce a dire : « Asserfion means 
the intracerebral conscious act of assenting to something as true which 
is involved in the second or completin act of thought, affirmative or ne- 
gative, the characteristic act which completes the distinction of thought 
from perception ». Ma fichè non si dice in che possa consistere l’azione 
iatracerebrale corrispondente all’atto psichico particolare dell’assentire, 
Ognuno ha diritto di non dare alcun valore a tale espressione. 
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sinonimo di estensione o di spazio, il quale è anzi un pre- 
supposto necessario di essa, in quanto il rapporto tra le 
parti di un esteso o di uno spazio percepite come l’ una 
dietro l’altra staticamente e simultaneamente rende solo pos- 
sibile la percezione dell'esteriorità. II mondo esterno acquista 
consistenza nella nostra percezione solo dopo che il nostro 
proprio corpo è stato percepito come occupante spazio; il 
mondo esterno invero sta a significare il resto dello spazio 
in rapporto a quella parte in cui si trova il nostro organismo. 
L'uomo insomma comincia coll’apprendere l’esteso come 
elemento inseparabile delle sensazioni visive e tattili; poi 
dalla combinazione di tali due forme di sensibilità trae la 
percezione spaziale a tre dimensioni; infine giunge a distin- 
guere gli oggetti dallo spazio in cui essi sono e si muovono, 
distaccando per mezzo dell’astrazione l'elemento formale dal 
contenuto sensoriale e considerandolo per sè. I corpi solidi, 
essendo sempre dati empirici concreti distaccabili dallo spa- 
zio che li accoglie, finiscono per essere considerati per sè 
come un elemento del mondo esterno. | 
. Lo spazio adunque sta ad indicare la combinazione del- 
l'estensione derivante dalla vista con quella tattile, fatta 
astrazione dal contenuto appartenente ad entrambi i sensi. 
La materia invece è il nome per gli elementi derivanti tanto. 
dalla vista quanto dal tatto, fatta astrazione, per quanto è 
possibile, s'intende, dagli elementi estensivi di entrambi. 
Spinta l’astrazione agli ultimi limiti in ordine alla materia, 
si ha la forza, qualcosa di sentito semplicemente per mezzo 
del tatto; lo spazio nella sua ultima astrazione si riduce alla 
vacuità : concetti entrambi che, piuttosto che corrispondere 
a realtà, corrispondono ai limiti verso cui tende la capacità 
astrattiva. i 
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Il distacco del soggetto da tutti gli altri esseri che com- 
pongono il mondo della realtà esterna non può aver luogo 
che dopo che l’attenzione è stata richiamata sulle caratteri- 
stiche del corpo soggettivo, il quale dapprima non è che 
uno dei tanti corpi di cui è composto l’universo materiale, 
comunque esso costituisca il centro rispetto a cui ha luogo 
la determinazione delle varie direzioni dello spazio. Tosto- 
chè è notata la permanenza del proprio corpo rispetto al 
cangiamento incessante degli stati di coscienza — quantun- 
que i due fatti vadano sempre connessi —, s’inizia la co- 
struzione del mondo soggettivo di fronte alla realtà esterna. 
Mentre dapprima non si hanno che stati di coscienza pre- 
sentantisi e riproducentisi successivamente o simultaneamente 
senza che alcuna distinzione in essi si delinei di « coscienza ». 
e di « materia », di « io * e di « non io», la cosa muta quando 
il proprio corpo viene appreso come qualcosa di relativa- 
mente persistente attraverso il succedersi delle determina- 
zioni della coscienza e come il luogo d' insidenza di una 
categoria speciale di fatti — psichici —, le rappresentazioni 
o le anticipazioni dell'immaginazione. 

Ma come avviene siffatta differenziazione di una forma 
o di un modo della coscienza — la sfera rappresentativa — 
dall’altra dei gruppi relativamente permanenti di percezioni 
visuali e tattili occupanti lo spazio a tre dimensioni (sfera 
presentativa e rappresentativa insieme) costituente l’ espe- 
rienza del mondo esterno ? Si noti che tale distinzione mette 
capo nella distinzione della coscienza da ciò che non è co- 
Scienza o che almeno esiste al di fuori di essa. L’Hodgson 
crede che la rappresentazione pura venga distaccata in se- 
guito all'esperienza, che la serie delle immagini può non 
coincidere affatto con quella degli obbietti realmente perce- 
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piti. Per il che la detta serie rappresentativa, non potendo 
essere localizzata nello spazio esterno tridimensionale, è 
posta nel proprio corpo, il quale è il solo obbietto invaria- 
bilmente presente alla coscienza, persistente cioè quale ob- 
bietto di percezione e di rappresentazione insieme, anche 
quando gli altri obbietti possono scomparire dal campo per- 
cettivo. La localizzazione della coscienza nel corpo implica 
l’identificazione dei due rispetto allo spazio, identificazione 
che ha il suo fondamento nella loro coincidenza in ordine 
al tempo nonostante la loro differenza qualitativa, la co- 
scienza consistendo (originariamente) di pure rappresentazioni 
o imagini, il corpo essendo invece un obbietto materiale. È 
questa differenza che, impedendo la completa identificazione 
dei due, stabilisce piuttosto un rapporto di coincidenza o 
coalescenza. ll percipiente si apprende come un essere sin- 
golo reale costituito di due elementi eterogenei, corpo e co- 
scienza, connessi apparentemente in modo inseparabile, ma 
sempre distinguibili. Se si aggiunge il concetto della condi- 
zione determinante reale, si ha l’idea perfetta dell'essere sin- 
golo quale soggetto attivo dei fatti psichici. Soggetto della 
coscienza invero non può essere considerato che la condi- 
zione reale prossima della sua insorgenza: per modo che, sup- 
posto che il corpo e particolarmente il sistema nervoso sia 
non solo l’'obbietto in cui è localizzata la coscienza, ma anche 
la condizione reale prossima di essa, il corpo o il sistema 
nervoso non possono non figurare come l'agente reale e 
come il subbietto preso nello stretto senso della parola. 


Qui non possiamo fare a meno di domandarci se effetti- 
mente l’analisi dell'esperienza fatta dall’Hodgson proceda in 
modo coerente, prescindendo da qualsiasi ipotesi o assunto, 
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estraneo alla percezione, e se la formazione ed articolazione 
dei vari elementi (corpi, soggetto) della realtà abbia luogo 
nel senso da lui indicato. In origine, stando alle sue vedute, 
non si hanno che « stati di coscienza », i quali cominciano 
col distribuirsi tutti nel tempo, perchè questo rappresenta 
come a dire il carattere fondamentale, il tratto comune di 
tutto ciò che è: dipoi, alcuni di essi vengono appresi come 
estesi e quindi (sopratutto con la cooperazione del movi- 
mento) come occupanti lo spazio costruito nelle sue tre di- 
mensioni, prendendo come centro il sito occupato dal proprio 
corpo : procedendo l’evoluzione dell’ esperienza, gli stati di 
coscienza vengono disposti in gruppi fissi in virtù delle 
coincidenze spaziali e temporali che presentano : le sensazioni 
che simultaneamente sono localizzate in uno stesso punto 
dello spazio, vengono a costituire un obbietto materiale: 
tra gli obbietti occupa una posizione privilegiata il proprio 
corpo, come quello che rappresenta il punto di convergenza 
delle varie direzioni; posizione privilegiata che non viene 
riconosciuta in maniera rifles$a, insino a tanto che non si 
delinea nei suoi tratti fondamentali l’idea del soggetto quale 
agente e percipiente reale. È l’aspettazione delusa che co- 
stituisce il punto d'origine della contrapposizione della serie 
dei fatti subbiettivi e possiamo aggiungere spirituali a quelli 
obbiettivi e materiali, o che almeno costituisce il motivo ori- 
ginario per cui l’attenzione è fissata sopra alcuni fatti psi- 
chici di fronte ad altri. La coscienza è spinta a ripiegarsi 
su sè stessa dopo aver urtato nella realtà esterna, la quale 
dapprima, mentre era la sola realtà ad essa presente, era 
essa stessa una forma di coscienza: che altro sono invero 
gli obbietti materiali, i corpi esterni se non sensazioni visive 
e tattili disposte in determinati gruppi ? l 


Ora tutto ciò sta bene, a patto però che siano dilucidati 
i seguenti punti: ammesso per un momento che la perce- 
cezione dello spazio e del tempo avvenga nel modo indicato 
dall’H., che cosa vuol dire che la coincidenza nello spazio 
e nel tempo di date sensazioni determina la formazione dei 
gruppi costituenti i corpi e gli obbietti materiali? Che dice 
coincidenza, come chi dice identificazione, distinzione, dice 
rapporto, e quindi dice anche soggetto per cui solo il rap- 
porto esiste. La coincidenza esiste per chi ? Chi identifica? 
chi distingue? Del pari si dice che la serie delle pure rap- 
presentazioni viene ad essere contrapposta alla serie per- 
cettiva in seguito all’aspettaziome delusa; ma chi non vede 
che qui è postulata l’esistenza di un soggetto capace di an- 
ticipare l’esperienza e di provare una delusione nel caso che 
la detta anticipazione non abbia riscontro nella realtà ? Se 
non si ammette una coscienza che figuri, non foss' altro, 
come luogo delle imagini e che si distingua da queste, se 
non si ammette inoltre un’attività nel soggetto, per cui que- 
sto, essendo qualcosa di superiore ai singoli fatti psichici, 
li aggruppi e disponga in varia guisa, e se non si ammette 
infine un quid in cui e per cui avvenga la distinzione della 
serie puramente rappresentativa da quella percettiva e rap- 
presentativa insieme e che quindi non si confonda con nes- 
suna delle due (altrimenti non potrebbe riuscire a parago- 
narle, attribuendo a ciascuna un determinato valore e si- 
gnificato), se non si ammette tutto ciò, come mai si può dire 
di aver fatto l’analisi dei vari processi determinanti le forme 
nell'esperienza, quando in realtà non si è fatto che sostan- 
tivare i vari fatti psichici, dando loro qualità e proprietà che 
non hanno, e presentare delle mere espressioni metaforiche 
per spiegazioni genuine? Senza dire poi che l’aspettazione 
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delusa presuppone già la formazione più o meno avanzata 
della serie rappresentativa pura: non si vede come sarebbe 
possibile un’ anticipazione dell’ esperienza percettiva, se il 
mondo della coscienza, colle relative funzioni della memoria 
e dell’'imaginazione, non avesse già preso una certa consi- 
stenza di fronte al mondo della percezione esterna. 

Del pari l'A. dice che ogni momento della coscienza ha 
come condizione reale non l’io, ma il soggetto-corpo. L’ io 
non è che la coscienza astratta, il fatto di essere cosciente 
singolarizzato e ipostasizzato in un essere individuale, il 
quale figura poi come la sorgente dell’ unità di coscienza. 
Esso in tal guisa viene ad essere concepito come contenente 
in sè potenzialmente tutti i momenti della coscienza da cui 
è astratto e che esso in condizioni opportune trae da sè e 
sviluppa. Se non che l’ H. dimentica di dire: chi fa tutto 
questo 2 Chi estrae il fatto di essere cosciente da tutti i mo- 
menti della vita psichica? Chi o meglio per chi un mero fatto 
si trasforma in un’entità? Da chi l’entità viene concepita come 
potenzialmente contenente imomenti successivi dello sviluppo 
psichico? Ognun vede che processi come Il’ astrazione, la 
coalescenza, la concezione ecc. non possono compiersi da 
sè senza il presupposto di quella mente che, secondo il neo- 
materialismo dell’Hodgson, va totalmente esclusa come con- 
dizione ed agente reale. 0 

Inoltre, stando al nostro autore, la prospezione verso il 
futuro e la continuità esistente nella coscienza tra l’azione 
di comparare le alternative allo scopo di scegliere e la sceltà 
vera e propria di una di esse, danno all’azione presa nel 
suo insieme il carattere di essere il prodotto di un soggetto 
capace di proporsi uno scopo e recarlo poi in effetto. Ma, 
si può domandare, la suaccennata descrizione dell’atto vo- 
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litivo è o non è esatta? I suaccennati elementi contribuiscono 
o no realmente alla formazione della volizione? E se sì, 
con che diritto si viene a dichiarare falsa l’ inferenza che 
da essi naturalmente si trae circa l’esistenza di una coscienza 
personale ? In base a che cosa viene attribuita una realtà 
maggiore al processo nervoso che non è immediatamente 
percepito, ma solo inferito, quando invece il fatto psichico 
complesso dell’ azione volontaria si rivela alla coscienza 
qual’ è, senza che alcun mezzo s’interponga tra esso e la 
nostra osservazione? Bisogna prima dimostrare che i fatti 
di coscienza per sè presi sono illusori rispetto a quelli for- 
niti dai sensi esterni e che non possono essere appresi im- 
mediatamente per quello che sono. 

L’ H. poi afferma che, avvenuto il distacco della serie 
delle imagini o dei fenomeni subbiettivi dal complesso degli 
stati di coscienza contenenti le percezioni visive e tattili, le 
due serie vengono come ad esser poste l’una di fronte al- 
l’altra, in guisa che il rapporto di due forme di coscienza 
viene ad essere trasformato in rapporto della coscienza a 
qualcosa che è estraneo alla coscienza stessa. Ma se tutto 
accade nell’ambito della coscienza, in virtù di che avviene 
il distacco da essa ? L’H. non dice in forza di che le sen- 
sazioni visive e tattili acquistano l’ufficio di rappresentare 
la realtà qual'è. Gli obbietti materiali, i corpi per il nostro 
autore sono nulla più che sensazioni visive e tattili; perchè 
esse avrebbero la prerogativa di manifestare qual’è il solo 
agente reale riconosciuto, cioè la materia ? Si dirà forse che 
ciò che si può vedere o toccare rappresenta l’ultimo residuo 
dell’analisi (oltre cui non si può andare) nell’indagine della 
serie delle condizioni reali determinanti tutti i fenomeni della 
coscienza; ma si può osservare di rimando che prima di 
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tutto la ricerca della condizione reale implica l’intervento di 
un principio a priori e quindi di un'assunzione che non ri- 
sulta da nessuna esperienza percettiva diretta contro il me- 
todo prediletto dall’ H.; e poi se le percezioni sensibili e 
tattili rappresentano l’ultimo limite dell’immaginazione de- 
gli obbietti materiali, ciò non vuol dire che esse rappresen- 
tino anche l’ultimo limite della spiegazione scientifica di 
qualsiasi efficienza reale, tranne che non si ponga in ante- 
cedenza come postulato che è reale o scientificamente spie- 
gabile solo ciò che è sensibile per mezzo del tatto e della 
vista; ma è evidente in tal caso il circolo in cui si cade. 

Si dirà forse che ciò che è visibile e tangibile viene con- 
 cepito come realtà esterna, appunto perchè esso ha le note 
di essere indipendente dalla volontà individuale, di presen- 
tarsi in modo uniforme a tutti e identico in condizioni 
uguali ? Ma tutte queste note in tanto hanno valore in quanto 
rappresentano gli stimoli o i segni da cui noi siamo tratti 
ad applicare i principii logici e le categorie costituenti i 
mezzi di cui la mente si serve per la costruzione intelligi- 
bile della realtà. 

L’ H. dice che le sensazioni visibili e tattili aggruppate 
insieme costituiscono gli oggetti materiali. Come! Le sensa- 
zioni visive e tattili, le quali per sè non hanno alcun le- 
game organico e che in tanto si possono presentare in una 
connessione spaziale e temporale in quanto si riferiscono al- 
l’attività sintetica di una coscienza distinta da esse, le sen- 
sazioni sono dichiarate identiche alle « cose » ? Per ciò fare 
I’ H. è costretto a identificare la sensazione con ciò che la 
suscita. Si vede che il ciò che da un canto e il poter de- 
ferminare un dato effetto per ’H. sono mere espressioni ver- 
bali, flatus vocis a cui niente di reale corrisponde. 
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Ora questo è un errore: il ciò che e il poter determi- 
nare rappresentano elementi non contenuti nelle sensazioni, 
ma appresi dal pensiero. Le sensazioni, perchè dicano qual- 
cosa alla nostra mente, perchè divengano elementi di cogni- 
zione, perchè insomma siano apprese per quello che real- 
mente sono (fenomeni) hanno bisogno di essere integrate 
mediante l’azione del pensiero. 

Non s'intende poi davvero come e perchè la coincidenza 
spaziale e temporale, accompagnata dalla differenza qualita- 
tiva o di natura tra i fenomeni interni ed esterni, si tramuti 
nel rapporto d’inerenza dei fatti interni al corpo quale sog- 
getto reale. Nè vale il dire che il corpo rappresenta qual- 
cosa di costante rispetto al mutare ed al succedersì irrego- 
lare delle rappresentazioni e delle percezioni degli altri corpi: 
giacchè prima di tutto (e a ciò si è già accennato) la co- 
stanza esiste sempre per un soggetto reale e non per una 
serie di fatti psichici, e, stando al nostro filosofo, non ab- 
biamo che un aggregato di stati di coscienza, i quali da 
nulla sono tenuti insieme —; poi le sensazioni che noi 
possiamo ricevere dal nostro corpo, variano (secondo le di- 
verse condizioni in cui si possono trovare i nostri organi) 
non meno del complesso dei fatti rappresentativi o interni 
o subbiettivi; infine la continuità e persistenza stessa del 
nostro corpo in tanto è possibile in quanto persistono e si 
collegano tra loro le varie rappresentazioni che noi in tempi 
diversi abbiamo ricevuto da vari apparecchi organici; ciò 
posto, con qual diritto noi poniamo il corpo o il sistema 
nervoso come il soggetto reale dei fatti interni ? Perchè non 
dovrebbe accadere l'inverso ? E d’ altronde |’ osservazione 
psicologica nell’individuo e nella razza non prova che effet- 
tivamente i fatti fisici e quelli psichici sono intuiti origina- 
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nariamente come costituenti due serie profondamente diverse 
tra loro, qualunque sia la ragione e l’origine di tale distin- 
zione e senza pregiudicar nulla in ordine alla possibilità di 
ridurle ad un’ unità ultima dal punto di vista metafisico ? 
Aggiungiamo che i fenomeni non vengono solo aggruppati 
tra loro, ma vengono considerati come attributi o qualità 
inerenti a « sostanze » in virtù appunto dell’azione del pen- 
siero che fin dall’ inizio si esplica nella formazione dell’espe- 
rienza conoscitiva. 

L’H. crede che l’assunzione di un soggetto proprio de 
fatti psichici — che equivale a riconoscere l’unità organica 
di questi — deriva dal concetto scolastico della causa, per 
cui questa non soltanto è chiamata a dar ragione dell’ esi- 
stenza, ma anche della qualità e della natura dell’effetto pro- 
dotto. La causa, secondo l'Autore, mentre vorrebbe spiegar 
tutto, in realtà non spiega nulla, perchè è nient’ altro che 
una reduplicazione dei fenomeni da spiegare: il soggetto si 
dice, è ciò che produce, rende possibili i fenomeni psichici, 
il che è come spiegare l’azione soporifera dell’oppio coll’at- 
tribuirgli la virtù dormitiva. Invece di determinare i processi 
e le azioni, gli elementi o i fattori che contribuiscono alla 
formazione di determinati fenomeni psichici, si ripete il fatto 
da spiegare. La vera spiegazione, dice I’ H., consiste non 
nella ripetizione del processo di cui s'intende di dar ra- 
gione, ma nell’analisi di fenomeni in altri fenomeni di specie 
differente. 

L’ Hogdson comincia col considerare la causa come una 
specie di essere assoluto capace di produrre ex nihilo sui 
non solo l’esistenza, ma la qualità o la natura di ciò che ae- 
cade : ora ciò non è giusto: giacchè la causa in senso generale 
e dal punto di vista della scienza positiva non rappresenta 


DE SARLO 5 


— 660 — 


che la risposta al perchè, al donde dipende un fatto parti- 
colare, rappresenta il modo di collegare il fatto singolo col- 
l'insieme di ciò che esiste e di ciò che conosciamo; è na- 
turale che dar ragione della semplice esistenza senza dar 
ragione della natura, delle qualità di un fatto (il che poi 
equivale a notare semplicemente le coincidenze, di qualun- 
que genere queste siano), è come non spiegar nulla: allora 
soltanto si può dire di spiegare un fatto, quando si è giunti 
più o meno compiutamente a specificare le condizioni deter- 
minanti le qualità o la natura di essi ; molte volte la scienza 
non riesce a raggiungere il sun scopo; ma ciò non toglie 
che essa sia tanto più progredita quanto più si avvicina al 
suo ideale. Notando le semplici coincidenze di fatto, si hanno 
delle leggi empiriche, le quali hanno scarso valore scientifico; 
e non possono acquistar questo che quando vengono trasfor- 
mate di congiunzioni in connessioni (parti di un sistema), 
quando cioè la natura e la qualità di entrambi sono derivate 
da un fertium quid che li contiene: « il calore dilata i corpi », 
« l’acqua richiede in date condizioni di pressione tal grado 
di temperatura per l’ebullizione » rappresentano degli esempi 
di leggi causali, perchè l’uno dei termini reppresentante la 
causa, in tanto spiega l’effetto, in quanto causa ed effetto, 
essendo uniti in un ferfium quid, che nei casi citati è rap- 
presentato dal movimento o forza viva degli atomi, sono per 
così dire accomunati nella loro qualità e natura. Insomma 
la causa spiega l’ effetto non perchè sia un duplicato del- 
‘l’effetto, ma perchè indica il modo in cui |’ effetto si pro- 
duce; non esiste già la causa come un'entità distaccata dal- 
l’effetto, la causa intanto è tale in quanto ha luogo l’effetto : 
il modo di operare della causa consiste nella maniera in 
cui l’effetto è prodotto o un fatto qualsiasi è determinato 
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nella sua qualità e natura. Vi sono dei casi in cui non si 
riesce a derivare la natura di un fatto da qualcos’ altro: 
‘ebbene, o bisognerà ammettere tale fatto come qualcosa di 
ultimo, ovvero bisognerà aspettare da indagini ulteriori la 
sua riducibilità e la sua analisi. Conclusione: la ricerca 
della causa è ricerca perfettamente legittima ; quella della 
condizione reale non rappresenta che lo stadio inferiore a 
cui la spiegazione scientifica è costretta ad arrestarsi quando 
la cognizione non ha il potere di raggiungere in modo com- 
piuto il suo scopo, che è quello di dar ragione non della 
semplice esistenza, ma della qualità o della natura del fatto 
da spiegare (1). 

Ma, si dice, che significato può avere il concetto di causa 
applicato alla spiegazione dei fatti psichici, una volta che 
questi sono qualcosa di irriducibile? Attribuire loro una 
‘causa deve necessariamente equivalere a porre dietro di essi 
un loro duplicato sotto l’espressione verbale di « ciò che 
produce, rende possibile, attua, ecc. ». Si risponde: Appunto 
perchè i fatti psichici sono qualcosa di irriducibile, di ultimo, 
non possono essere considerati come risultanti da azioni ma- 
teriali non solo in ordine alla loro natura, ma anche in or- 
dine alla loro esistenza: se le condizioni materiali con le 
loro particolarità rappresentano dei fattori cooperanti alla 
, produzione di determinati fatti psichici, non rappresentano 
d’altro canto che una parte del complesso delle condizioni 


(1) Non intendiamo di discutere se vi sia un altro modo di in- 
tendere la causa, derivante dall’esperienza dall’azione volontaria: qui 
«ci limitiamo a considerare l’uso che la scienza positiva fa del con- 
.cetto di causa. Se la causa così intesa sia la vera causa, è un’ altra 
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indispensabili alla produzione degli stessi fatti: donde la 
necessità di ricorrere a condizioni d’ altro genere per la 
spiegazione totale: e poichè i fatti psichici sono qualcosa 
di ultimo, le dette condizioni non potranno essere conce- 
pite che come d’ordine psichico anch’ esse, il che equivale 
a dire che i fatti psichici non sono spiegabili nella loro na- 
‘ tura e quindi nella loro esistenza, giacchè questa non rap- 
presenta che la natura in un determinato contesto, cioè at- 
tuata in un dato punto dello spazio e dol tempo. E quando 
si dice che i fatti psichici sono spiegati nella loro esistenza 
per mezzo delle condizioni materiali, allora sì che si ammette 
come spiegazione ciò che non spiega nulla, perchè dire che 
la coscienza ha come condizione della sua esistenza il Si- 
stema nervoso, è la stessa cosa che ripetere sotto forma di 
ragione il fatto della coincidenza constatata tra l’esistenza 
del sistema nervoso e l’ insorgenza della coscienza. Se la 
struttura e la funzionalità del sistema nervoso è valida a 
spiegare qualcosa in ordine ai fatti psichici, è evidente che 
contribuisce per ciò stesso alla dilucidazione della loro na- 
tura e delle loro qualità. La ricerca più proficua non sta nel 
fare distinzione tra spiegazione della qualità o natura e spie- 
gazione dell’esistenza, ma nell'indagare le ragioni per cui è 
impossibile derivare dai fenomeni materiali i fatti psichici» 
ricerca che mena appunto ad una conclusione cpposta a 
quella dell’H. circa l'originalità della coscienza. 

L’ Hodgson insiste a più riprese nel dichiarare che la 
coscienza per la sua esistenza dipende totalmente dalla ma- 
teria, onde è esclusa l’azione di qualsiasi agente immateriale; 
per la sua qualità invece è un fatto irriducibile, il presup” 
posto di qualsiasi determinazione. Ma non vede egli che, 
così dicendo, cade inevitabilmente in assurdità di ogni ge. 
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nere ? La coscienza è un fatto: ora, è o non è spiegabile, è 0 
non è riducibile a qualcos'altro? Se non lo è, la sua esi- 
stenza non può dipendere che da sè stesso e tutt’ al più 
esso potrà essere considerato come una appartenenza di un 
essere sui generis. Se lo è, bisogna derivarlo non solo per 
la sua esistenza, ma anche per la sua qualità da questo 
qualcos’ altro. La qualità insomma, se è spiegata nella sua 
esistenza, è spiegata tutta: e se non può essere spiegata 
come qualità, vuol dire appunto che è inesplicabile nella 
sua esistenza. La coscienza, se non può esser derivata dalla 
materia, da che cosa sarà derivata? Da nulla? è un fatto 
ultimo? ed allora bisognerà ammettere che anche la sua 
esistenza, comunque variamente condizionata dai fatti fisici, 
non è spiegabile per mezzo di essi. Anche ammesso che 
la qualità rappresenti un dipiù o un che di diverso rispetto 
all’ esistenza, questo che di diverso deve avere una na- 
tura propria e quindi appartenere ad un essere sui generis. 
Noi non siamo autorizzati in alcuna maniera ad attribuirla 
ad un essere come la materia, che presenta alla sua volta 
qualità proprie e di ordine opposto a quelle della coscienza. 
Ma, può qui rispondere l’ H., voi muovete dal concetto 
falso della causa produttiva, mentre la scienza vera non 
può ammettere che la condizione reale: si risponde: la scienza 
mira a spiegare e quindi a dar ragione dell'insorgenza 
dei fenomeni, e se alla causa ha sostituito il complesso 
delle condizioni, con ciò non ha inteso di abdicare al suo 
diritto, che è quello di derivare l’effetto da ciò che lo rende 
possibile : e quando a ciò non riesce, o ammette delle virtù 
ignote nelle condizioni esistenti, ovvero postula 1° esistenza 
di una condizione, di un fattore sui generis destinato ap- 
punto a dar ragione delle particolarità in apparenza ine- 


splicabili. La qualità, essendo un fatto, non può rimanere 
come sospesa in aria: bisogna che abbia la sua ragione, se 
deve essere pensata in qualche maniera: e tale ragione, se 
non l’ha in sè stessa, e in tal caso è un essere, l’ha in qual- 
cos'altro, a patto che questo venga concepito come espri- 
mente per mezzo della detta qualità la sua natura e non 
come un essere fornito di qualità e attributi di ordine to- 
talmente diverso, anzi opposto (1). 

; La funzione o l’azione, in altre parole, è sempre l’espres- 
sione della natura dell'agente e quindi non si può concepire 
che in rapporto a questa: anzi si potrebbe aggiungere che 
forma un'unità indissolubile con questa. Ed è la natura pro- 
pria del nostro pensiero che ci fa concepire l’indissolubilità 
dei concetti di atte, processo e di soggetto: e quindi dato 
l'uno, noi non possiamo fare a meno di collegare con esso 
agente. Anzi l' atto non rappresenta che uno stadio del- 
‘agente e l’agente non indica che un certo modo di consi- 


(1) Sulle differenze fondamentali esistenti tra fenomeni corporei e 
psichici, v. tra gli altri LADD, Physiological Psychology, specialmente 
l’ultima parte della importantissima opera. — « Those who deny 
agency, nota molto a proposito lo STOUT (Ana/ytic Psichology, vol. I, 
pag. 5), to consciousness finding that mental events occur which are 
not immediately traceable to other mental events, astume that they 
are due to material agency. Similarly men who lived before the de- 
velepoment of physical science, and those who at the present day live 
outside the sphere of its influence, being continually confronted by 
material changes not easily traceable to mechanical antecedents, as- 
sume that they are due to spiritual agency. The sun moves without 
being pushed: therefore sun is alive. How can the modern materialist 
show that he has any better guarantee for his position than the untu- 
tored Indian has for his? ». Non si poteva dir meglio. 
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derare il processo. Pertanto, data una funzione e un’azione 
| spirituale, non può non essere postulata I’ esistenza di un 
Soggetto corrispondente o adeguato a tale funzione. Una 
funzione che è dichiarata inesplicabile per la sua natura, non 
può essere derivata per la sua esistenza da un organo che, 
conosciuto nella sua natura, appare assolutamente incompa- 
tibile con essa. Una natura o qualità dichiarata inesplicabile, 
irreducibile e insieme dipendente per la sua esistenza da un 
organo determinato, è contraddizione che non può essere 
nascosta dalle distinzioni verbali e relative ipotesi di na- 
tura e genesi, di « whatness » e « thatness » ecc. 

I fatti psichici — s'è d’accordo su questo — hanno una 
natura propria: non potendo essere ricondotti a qualcos'altro, 
saranno studiati solamente nelle loro qualità e nei loro pro- 
cessi evolutivi, nelle loro connessioni reciproche, nella loro 
organizzazione, e quando ciò si sarà fatto, non si sarà venuta 
a mettere in chiaro la struttura di un essere particolare, a 
cui si può dare appunto il nome di soggetto? Una volta 
che i fatti psichici sono inderivabili dai fatti fisici (il che 
significa che hanno una natura propria), e che d’altra parte 
sono così collegati tra loro da presentare un vero sviluppo 
organico, da costituire un’ unità necessariamente implicita e 
presupposta in ciascun elemento singolo, sorge spontanea la 
necessità di ammettere un principio concreto costituente il 
mezzo di unificazione dei vari elementi psichici e la condi- 
Zione ultima della loro esistenza. Il soggetto in tal guisa 
non è qualcosa che, esistendo per sè. produca i fatti psi- 
<hici, ma è l’unità reale dei fatti psichici stessi, non è un 
semplice nome, ma è un realtà effettuale in quanto esplica 
la sua azione nelle varie manifestazioni psichiche, in cui e 
per cui soltanto esiste in concreto. Che cosa è il soggetto 


al di fori della vita psichica? Noi non possiamo dirlo ;- 
questo solo possiamo dire che esso in unione ad altri ele- 
menti, con la cooperazione di altri fattori, e siano anche 
altri esseri, diviene una realtà constatabile. Dal fatto che 
una cosa non è percepibile isolata, non è lecito inferire che 

“gssa sia zero, non esista punto. E dal fatto che noi non 
possiamo. apprendere l’ io al di fuori dei fatti singoli, non 
deriva che vada confuso colla semplice somma di questi. 
Perchè non potrebbe essere una specie di « legge vivente », 
un reale avente in sè la capacità di attuarsi e di organiz- 
zarsi in un’ individualità? Se noi tentiamo di imaginare tale 
essere come un qualchè di materiale, di percepibile per 
mezzo dei sensi, di localizzabile, o come un'entità o for” 
mula astratta della natura di una legge, sicuramente non 
riusciremo a formarcene un concetto determinato; ma se in- 
vece ci riferiremo alla nostra esperienza interna, ed anche a 
ciò che diciamo sviluppo negli esseri viventi, noi arriveremo 
agevolmente a rappresentarci la natura di un principio in- 
dividuale di attività capace di divenir sempre più complesso 
e ricco di contenuto. 

Il soggetto della vita psichica o della coscienza è prin- 
cipio, causa e legge in una volta delle varie manifestazioni 
psichiche particolari: è /egge (in senso astratto) insino a 
tanto che è osservato dal di fuori nelle sue maniere di ope- 
rare, perchè in tal caso esso figura come l’insieme delle coe- 
sistenze e successioni di determinati fenomeni; è principio 
vivente se viene colto ab intra nella sua unità concreta, me- 
diante la memoria, il riconoscimento e il pensiero riflesso; 
è causa, se lo si considera semplicemente come principio 
di azione in rapporto a determinati momenti del suo sviluppo 
necessariamente connessi tra loro, volere, attenzione da un 
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canto, e cangiamenti consecutivi del contenuto mentale dal- 
I’ altro. 

È degno di nota il fatto che l’H., mentre afferma l’unità 
qualitativa (di natura) e quindi l’universalità della coscienza, 
non crede che si tratti di un universale, di un'unità pura- 
mente concettuale, logica; per lui la coscienza è un atto 
unico di cui le coscienze singole non sono che parti. Ma 
l'Autore non vede che se la cosa sta così, non è lecito più 
affermare che la coscienza sia dipendente per la sua esistenza 
dal corpo, che la coscienza sia una funzione del sistema 
nervoso. Le qualità inerenti ai corpi non possono avere che 
un’entità concettuale, appunto perchè la materia, avendo come 
proprietà essenziale di occupare lo spazio e il tempo, è co- 
stituita di elementi l’uno fuori dell’altro, i quali non presen- 
tano caratteri comuni, che per l’intelligenza o la coscienza che 
li contempla ab extra. 


* 
* * 


Si può dire che il tratto fondamentale valido a riassu- 
mere tutta la concezione filosofica dell’ Hodgson sia la di- 
stinzione che egli pone tra l’analisi puramente conoscitiva e 
la ricerca dell'origine o della condizione (reale) determinante. 
I’ esistenza. Conoscenza, coscienza, esperienza per lui sono 
termini che si integrano a vicenda e stanno ad indicare la 
realtà quale si rivela nella vita psichica; ed è I’ analisi, e 
forse sarà meglio dire la descrizione dei caratteri e dei pro- 
cessi emergenti da tale esperienza immediata-subbiettiva, che 
costituisce l’obbietto della metafisica. La coscienza e quindi. 
la conoscenza rappresenta come il foco centrale in cui ven- 
gono a metter capo tutti i raggi dell'esperienza, in cui si ha 
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come il panorama di tutto ciò che esiste. Ma la coscienza o 
la conoscenza non solo è pura «reflessione », e quindi è 
incapace di esercitare qualsiasi azione sull’esistenza, ma per 
Sè presa — esaminata nella sua immediatezza —, prescin- 
dendo cioè da qualsiasi assunto o ipotesi, non è atta a dare 
alcuna risposta al quesito della genesi o della condizione 
reale dell’esistenza. 

Facendo però l’analisi dell'esperienza, ‘si nota che dalla 
varia combinazione degli elementi empirici genuini si ven- 
gono formando delle concezioni, le quali, coll’oltrepassare 
l’esperienza (percettiva), non corrispondono ad alcuna realtà 
extramentale, comunque rappresentino dei mezzi o degli 
- istrumenti per la conoscenza volgare ed anche per la cono- 
scenza scientifica: tali Ie concezioni di soggetto, di oggetto, 
di agente, di causa, ecc. Vi sono questioni — come quella 
dell'origine — che nascono solo dopo che siffatte finzioni 
mentali hanno preso consistenza : e le risposte alle mede- 
sime questioni sono soltanto possibili coll’aiuto e colla guida 
di codeste idee: tutte le scienze invero, ricercando le cause 
dei fenomeni, fanno uso dei concetti di azione, di efficienza, 
come delle idee di obbietto, di corpo, ecc. 

La conoscenza, la coscienza sono fatti sui generis ine- 
splicabili nella loro qualità; hanno una natura loro propria 
di cui non è lecito domandare il perchè; diversamente sta 
la cosa in riguardo all’esistenza, al fatto del presentarsi della 
coscienza in un dato punto dello spazio e del tempo: non 
solo tale questione è legittima, una volta che è sorta l’esi- 
genza della ricerca dell’ origine, ma può avere una ri. 
sposta soddisfacente dall'indagine empirica, mediante la de- 
terminazione delle condizioni reali prossime o remote della 
insorgenza della coscienza stessa. 
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Due cose meritano di essere considerate in tale dottrina 
dell’ H.: 1° la linea di divisione che egli tira tra conoscenza 
e esistenza; 2° l’affermazione che le soprastrutture mentali 
a cui ncn corrisponde un elemento di percezione, non hanno 
validità obbiettiva vera e propria, ma rappresentano solo 
forme di aggruppamento dei fatti reali o punti di orienta- 
mento in mezzo al caos dei dati immediati della sensibilità. 

I. In sostanza per l’Hodgson la coscienza rappresenta la 
qualità di cui il fatto dell’ esistenza raffigura la sostanza o 
il soggetto: e mentre la prima va accettata come è, senza 
che possa essere in alcun modo spiegata nella sua natura, 
l’esistenza della qualità stessa può, essere derivata da deter- 
minate condizioni, le quali sono poi il soggetto o l’agente 
reale. Ma si può domandare: È mai spiegabile l’esistenza di 
una qualità, la quale per natura sua vien dichiarata inesplica- 
bile? Mettere in luce alcune condizioni dell’esistenza non 
equivale a metterle in luce tutte, e finchè ciò non è stato 
fatto, non si è autorizzati a dichiarare come spiegata l’esi- 
stenza: e che la più parte delle condizioni rimangano igno- 
rate, vien provato appunto da ciò, che la qualità per sè ri- 
mane inesplicabile. L’H. invece di ammettere l’esistenza di 
altre condizioni reali o invece di affermare l’essere proprio 
delle qualità in questione, esce nell’affermazione che le me- 
desime vanno considerate come inerenti a qualcosa di con- 
traddittorio ad esse, qual'è il corpo. Perchè l’Hodgson pone 
come soggetto ed agente reale dei fatti psichici il sistema 
nervoso? Evidentemente perchè questo rappresenta una con- 
dizione reale dell'insorgenza dei fatti psichici: ma è lecito 
identificare una condizione reale col soggetto, specialmente 
poi se si aggiunge che la qualità è inderivabile dalla con- 
dizione reale accennata? Il momento dell’esistenza o della 
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realtà di un contenuto considerato per mezzo dell’astrazione 
a parte, è sempre qualcosa di refrattario all’ azione dell’in- 
telligenza, comunque sia un necessario punto di riferimento 
di essa: l’ intelligenza non può tradurre in termini ideali 
I’ esistenza, non può darla, e molto meno può dedurla da 
qualcosaltro. In sostanza l’esistenza di una qualità non è che 
la qualità a parte objecti, mentrechè la conoscenza, la ma- 
nifestazione subbiettiva della qualità è la qualità stessa da 
parte subiecti: ora se la qualità a parte subjecti è inespli- 
cabile, la qualità per sè presa non può non essere ancora 
più inesplicabile. La conoscenza si riferisce alla realtà (vali- 
dità obbiettiva), ma non è la realtà, e come riflette la ‘natura, 
riflette anche l’esistenza; in ciò per cui quest'ultima supera 
la conoscibilità, in ciò che l’esistenza ha di diverso dalla 
conoscenza, non può essere appresa dall’intelligenza : onde 
non ha senso. l’ affermazione che può essere’ spiegata (de- 
rivandola da una condizione reale) l’ esistenza, ma non la 
natura. 

L’ esistenza di una qualità non può avere un’origine di- 
versa dalla qualità stessa: e quindi se questa per sè presa 
è inderivabile dall’agente reale che diciamo materia, neanche 
l’esistenza ne potrà essere dedotta. La coscienza apparisce 
senza alcun dubbio connessa col sistema nervoso, ma non 
per la sua esistenza piuttostochè per la sua natura. 

La confutazione che l’ Hodgson (1) fa dell’ idealismo è 
forse l’espressione più sincera delle sue tendenze. Egli am- 
mette volentieri che al di fuori della coscienza nulla possa 
esistere per noi e che quindi la sfera della realtà coincida 


(1) V. vol. IV, pag. 373 e segg. 
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in un certo senso con quella della psichicità, ma se ciò, 
secondo lui, vale della coscienza come apprensiva, non vale 
affatto della cescienza considerata come un reale esistente, 
come appartenente ad un essere individuale occupante un 
dato punto dello spazio e del tempo. Dal fatto che nulla 
possa essere appreso al di fuori della coscienza, non deriva 
in alcun modo che la coscienza sia causa di sè stessa: tanto 
è ciò vero che la coscienza come funzione conoscitiva, se 
riflette il reale, non lo costituisce: nè è atta ad apportare 
alcuna alterazione nella serie degli eventi rispettivamente 
condizioni e condizionati reali. Dal fatto che la coscienza 
rivela la realtà, non consegue che vi sia solo Ia coscienza 
da cui tutto venga fuori. Se tutto il mondo è contenuto nella 
coscienza presa come conoscenza, la coscienza è semplice- 
mente una particella del mondo dell’ esistenza. E l’ errore 
della concezione idealistica è riposto fondamentalmente ap- 
punto nell’equivocare sui detti due punti di vista. 

Se non che all’ Hodgson si possono fare parecchie os- 
seravazioni. Egli non giustifica il passaggio, anzi il salto che 
fa quando dall'aver trovato che la coscienza non crea la 
realtà tutta quanta, inferisce che è prodotta per la sua esi- 
stenza da una forma particolare di realtà che è quella ma- 
teriale. Tra il produrre e l’esser prodotto vi è l’ipotesi della 
realtà indipendente come contenuto e come esistenza (comun- 
que in relazione estrinseca con altro — realtà fisica), che 
egli avrebbe avuto il dovere di esaminare. Ma la coscienza, 
egli osserva, è sfornita di qualsiasi efficacia, non essendo 
atta ad esercitare alcuna azione sull’ esperienza, è un condi- 
zionato puro e semplice. Ora qui bisogna intendersi in che 
senso si prende la parola coscienza: giacchè se si prende 
come sinonimo di realtà psichica, in cui vada compresa 
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l’attività percettiva, non è vero nient’affatto che essa anche 
come coscienza individuale non contribuisca a costituire la 
realtà quale a noi appare, quale noi tuttora la sperimentiamo, 
e aggiungiamo anche quale la godiamo: non è il caso ora 
di indugiarsi a recar le prove di ciò, ma basterà soltanto 
ricordare che in base agl’insegnamenti della Psicologia em- 
pirica il mondo dell’esperienza è costituito in gran parte 
della reazione psichica agli stimoli esterni, dalla elaborazione 
fatta dalla nostra mente per rispondere alle esigenze intel- 
lettive, nè vi è modo di ridurre siffatta reazione psichica ed 
elaborazione ad un fatto di ordine fisico; tolta la coscienza 
individuale, non si sa dire a che cosa si ridurrebbe pro- 
priamente il mondo dell'esperienza; e noi in tanto possiamo 
fare delle congetture a tal riguardo, in quanto ci lasciamo 
guidare da un’altra attività diversa dalla sensibilità, dal pen- 
siero. Se invece la coscienza si prende nel senso di cono- 
scenza vera e propria, atta a darci notizia di ciò che è, atta 
a riflettere in una coscienza individuale la realtà qual’ è in- 
dipendendemente dall'azione dell'individuo, non vi ha dubbio 
che essa apparisce inefficace, in quanto non può e non deve 
esercitare alcuna azione sul « fatto », e suo ufficio è quello, 
per così dire, di prenderne atto; ma anzitutto ciò non vuol 
dire che essa, per sè presa, sia inerte (anche nel riflettere 
ciò che è, bisogna che agisca in date maniere); e rimane 
inoltre sempre la difficoltà che la coscienza, comunque in- 
tesa, non può esser derivata dall'azione del sistema nervoso. 
E il punto vero da dilucidara sta qui: distinguiamo pure 
il conoscere dall’esistere, certamente il conoscere non dà 
l’esistenza, e se rappresenta il mezzo di interiorizzarsi del 
reale, non ne viene che sia l’unica realtà esistente; ma la 
conoscenza in siffatta sua funzione di rispecchiare il reale, 
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oltre ad essere attiva, presenta tali particolarità, che non 
possono essere spiegate senza l’ intervento di un principio 
diverso dal corpo e dalla materia quale noi la conosciamo. 
[l pensiero, si dice, non produce nulla; se noi della ma- 
teria conosciamo soltanto quello che ci rivela la coscienza, 
non si può dire che la materia sia un prodotto, una creazione 
della coscienza: tutto questo sta bene, ma da ciò non ri- 
sulta che il principio esplicativo dell’esistenza debba esser 
riposto nella materia. Se della materia possiamo dire solo 
ciò che ci viene indicato dal nostro pensiero, per mezzo del 
quale soltanto noi affermiamo anche che essa non è una 
creazione nostra, ciò non vuol dire che esso, il pensiero, 
per la sua esistenza, sia una creazione della materia. Perchè 
la realtà possa essere tradotta in termini di pensiero deve 
necessariamente contenere, in qualunque forma si voglia, del 
pensiero; in caso contrario si verrebbe appunto ad ammet- 
tere che !a coscienza individuale, conoscendo, piuttostochè 
riflettere ciò che è, miri a produrre qualcosa di suo e a fal- 
sare quindi la realtà. 
Un'ultima osservazione. Se la mentalità, la conoscenza 
dipende in realtà, per la sua esistenza, esclusivamente dal- 
l'organismo (e insistiamo sull’esclusivamente, perchè tale è 
il concetto dell’Hodgson, il quale dal punto di vista psico- 
logico è materialista), se la ragione è espressione dell’azione e 
della danza più o meno complicata degli atomi componenti il 
tessuto nervoso, non si vede che autorità possano avere i 
suoi responsi e che valore le sue suggestioni. Finchè lo 
spirito e quindi — ciò che forma la sua sostanza — il pensiero 
non è riconosciuto come qualcosa di originario e di primitivo 
per la natura e per l’esistenza, manca qualsiasi garenzia della 
sua veracità e validità obbiettiva. Nè vale riferirsi all’espe- 


— 80 — 


rienza quotidiana per affermare che il pensiero come esistenza, 
come fatto è qualcosa che si forma nel tempo, giacchè a 
prescindere dal fatto che lo sviluppo del pensiero segue leggi 
e attraversa stadi propri, giova riflettere anche che, se l'at- 
tuazione di esso in un dato punto dello spazio e del tempo 
può richiedere tra le altre talune condizioni particolari, ciò 
non trae seco la conseguenza che il pensiero per la sua esi- 
stenza in generale dipenda dalle medesime condizioni, come 
mostra di credere l’Hodgson. Questi invero equivoca conti- 
nuamente tra la dipendenza per l’esistenza in date condizion; 
e la dipendenza per l’esistenza in generale e sempre: tanto più 
poi se si aggiunge che le condizioni trovate indispensabili 
in casi determinati, quando non spiegano la natura della 
conoscenza, non possono in alcun modo esser dichiarate suf- 
ficienti. 

2. L’Hodgson mentre nega qualsiasi valore reale, obbiet- 
tivo alle formazioni mentali di « soggetto » ed « oggetto », 
di sostanza, di causa, di azione, ecc., ammette come legittima 
la ricerca della condizione reale, in base alla quale anzi egli 
‘afferma la realtà degli obbietti esterni indipendenti -dalla 
coscienza, e per dipiù non si perita di riconoscere nella ma- 
teria il solo agente reale esistente e quindi una sostanza 
fornita di forza e capace di esplicare la sua energia sotto 
varie forme. Ora i concetti di sostanza, di causa, di effi- 
cienza, di azione ecc. hanno o non hanno validità obbiettiva ? 
Se questa è loro concessa, ne sarà legittima la applicazione 
tanto al mondo esterno e materiale, quanto al mondo della 
coscienza, e sarà tanto giusto il parlare di corpo e quindi 
di agente materiale quanto di agente psichico reale. Se è 
loro negato qualsiasi valore obbiettivo, con qual diritto par- 
lare di forza insita e impressa, di efficienza degli elementi 
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fisici, e a rigore, anche di condizione reale ? Dato che ogni 
ipotesi e assunto che oltrepassi l’esperienza immediata per- 
cettiva, non abbia realtà al di fuori della mente del soggetto, 
noi non siamo autorizzati a parlare di forza esterna, allo 
stesso titolo che non siamo autorizzati a parlare di energia 
interiore. Se la realtà degli obbietti esterni è affermata quale 
condizione reale dell'insorgenza delle presentazioni o perce- 
zioni, la realtà deil’agente psichico è richiesta dal bisogno 
di trovare la condizione reale di quel fattore che in unione 
con quello esterno dà origine alle varie determinazioni della 
coscienza. 

Il fatto è che i concetti fondamentali di sostanza, di 
causa, di forza, ecc., se non sono sperimentabili come le sen- 
sazioni, non sono meno reali, hanno una forma di essere 
diversa, in quanto sono fattori essenziali di quella che di- 
ciamo « esperienza ». Togliete la distinzione di soggetto e 
di oggetto, togliete qualsiasi concetto di azione, di efficienza, 
rimarrà la mera qualità sensoriale istantanea, perchè anche 
la percezione della durata implica l’attività sintetica e co- 
struttrice dello spirito: come mai da detta qualità colla sola 
analisi si può trarre il ricco contenuto dell’esperienza cono- 
scitiva, quale noi realmente la possediamo? E che valore 
attribuire ad un'analisi che prescinde dall'idea di genesi ? 
Come ricercare le condizioni che la fanno quella che è? 
L’analisi, giova tenerlo ben presente, non si può compiere 
da sè, ma richiede dei mezzi atti a separare ciò che è com- 
posto (dei reagenti, direbbero i chimici): ora l’analisi intel- 
lettuale in tanto è possibile, in quanto vi sono siffatti mezzi. 

La ricerca delle condizioni è parte essenziale di qual- 
siasi forma di conoscenza, perchè è in tale ricerca che meglio 
si manifesta la natura del pensiero: e non vi può essere 
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processo analitico che non la implichi. Per poter determi- 
nare la funzione dei fattori concorrenti alle formazioni em- 
piriche, per poter precisare in che consista il gioco delle 
forze che mena poi alla costruzione dell’esperienza quale noi 
l'abbiamo, è impossibile prescindere dall'indagine delle ra- 
gioni e quindi delle condizioni, da cui solo può scaturire la 
spiegazione; la ricerca del come conduce inevitabilmente a 
quella del perchè. E una volta cominciata la serie delle do- 
mande, non vi è ragione di arrestarla ad un punto piuttosto 
che ad un altro, fino a che non si arrivi a ciò che rappre- 
senta la condizione ultima di qualsiasi conoscenza ed espe- 
rienza, e quindi di qualsiasi realtà. 


IT. 


L’ idealismo di James Ward 


La conoscenza scientifica nell’ opinione comune ha per 
compito di farci apprendere la realtà qual’ è, di metterci, 
quasi si potrebbe dire, a contatto immediato con le cose 
come sono: ma poichè vi sono varie maniere di esplicarsi 
dell'attività scientifica, vari ordini di conoscenze e vari me- 
todi scientifici, sorge il problema della determinazione del 
loro valore comparativo: si può stabilire, si domanda, una 
gerarchia tra le varie scienze? Ve ne è qualcuna tra queste 
che può presumere di conseguire in modo più diretto la ve- 
rità, in guisa da poter essere presentata quale esemplare ri- 
spetto a tutte Ie altre ? S’ intende che quando si tratta di 
determinare il valore della cognizione scientifica si tende a 
stabilire piuttosto che la coerenza del pensiero con sè stesso, 
la sua validità obbiettiva, si ha di mira, cioè, piuttosto che di 
porre in luce la maggiore o minore consistenza di quelle che 
si dicono scienze formali, di fissare i limiti entro cui il pen- 
siero individuale può darci notizia di ciò che è al di fuori 
di esso. 
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Si è tentato da alcuni di determinare il fondo sperimen- 
tale degli elementi primordiali delle scienze fisiche e special- 
mente della meccanica considerata nelia sua maggiore ge- 
neralità, mostrando come tali concetti non siano deducibili 
per mezzo del ragionamento. La meccanica, da tal punto di 
piuttosto che essere una scienza formale, sarebbe la prima 


delle scienze fisiche. Ora che nessuna scienza sia possibile 


trarre dal pensiero i pensiero formale per sè preso (tranne, entro certi 
limiti, la scienza del calcolo), non vi ha dubbio. Già il pen- 


siero isolato non esiste; ma ancorchè esistesse, esso senza 
il contenuto immediato dell'esperienza non potrebbe uscire 
dall’affermazione di sè stesso; la stessa geometria suppone 
la « qualità spaziale », che è indeducibile dal pensiero formale, 
e la maccanica suppone del pari quelli che da Aristotile ri- 
cevettero il nome di « universali del senso » inderivabili dai 
principii puramente logici: ma da ciò segue che i concetti fon- 
damentali delle dette scienze siano una semplice derivazione 
dall'esperienza? x 


I concetti della forza e della massa non r resentano 
che i mezzi di cui si può servire l'intelligenza per interpre- 


tare da un certo punto di vista la realtà; se essi non sono 
un prodotto esclusivo del pensiero in quanto si riferiscono a 
particolari determinazioni della realtà empirica, non si può 
dire d’altro canto che siano attinti come tali dall'esperienza. 

È stato il bisogno di applicare la valutazione numerica ai 
fenomeni naturali, che ha spinto all'elaborazione dei dati em- 
‘pirici in guisa da trarne fuori dei concetti, che è impossibile 
riscontrare come tali nell'esperienza. Che cosa sono infatti 
la massa e la forza se non rapporti numerici o megliò ter- 
mini di equazioni numeriche ? Non sono qualche cosa che 
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esista, che abbia valore e che possa essere appresa per sè, 
ma hanno tutta la loro consistenza_nella relazione in cui si 
trovano con qualcosaltro, sono sempre elementi presi «in 
fuazione » di altro. Le masse dei corpi sono l'espressione 
della loro mobilità rispettiva, o, per parlare più esattamente, 
variano in ragione inversa della loro mobilità; una massa 
doppia o che esige uno sforzo doppio per presentare lo stesso 
movimento, ha una mobilità minore della metà. Ad una massa 
molto grande corrisponde una mobilità minima. La massa, 
per quanto enorme, non sveglia l’ idea di resistenza. E le 
masse, perchè possano essere numericamente valutate, biso- 
prarelle sJano ese comparabili, 1l-cie: NOH:p UO Avventiz Cie 
facendo astrazione da tutte le qualità fisiche o chimiche che 


distinguono i corpi tra loro: sicchè questi dal punto di vista 
meccanico non differiscono tra loro che per la varia atti- 
tudine a ricevere il movimento. Per_il che la compara- 
zione delle masse è ridotta a_qu Il ze: la massa 
d’un corpo è data dalla grandezza della forza atta a comu- 
pende dell’unità di forza adottata e dall’ampiezza del movi- 
mento convenuto, preso così per unità. La massa è tanto poco 
un dato empirico che essa apparisce indipendente da tutte 
le circostanze suscettibili di agire sullo stato del corpo: non 
solo è indipendente dalla temperatura, dalla condizione elet- 
trica, dalla coesione, dalla fluidità di esso, ma è indipendente 


anche dal peso. La massa non si modifica in rapporto alla 
varia latitudine; e poichè l’azione del globo terrestre è un 
caso particolare dell’attrazione universale, ne consegue che 
la massa è sottratta a tale condizione generale della materia. 


In sostanza, la massa e la forza non po jvenir - 


menti intelligibili, che presi in funzione della mobilità, ossia 
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in funzione di una_proprietà che diremmo puramente for- 
male, valutabile solo in rapporto allo spazio ed al tempo. 
Data poi Ta relatività dello spazio, del tempo e dello stesso 
movimento, la massa e la forza vengono per così dire ad as- 
sumere l’aspetto di « proprietà matematiche », riducibili cioè 
a rapporti tra grandezze matematiche. Una volta che la massa 
(e la forza è correlativa della massa, in quanto noi non po- 
tremmo avere nessuna nozione dell’azione di una forza se 
questa non fosse stata mai impiegata allo spostamento di un 
corpo), una volta che la massa non ha niente a che fare con 
la quantità della materia, essa figura come un simbolo atto 
ad esprimere le variazioni che può subire in date circostanze 
il movimento. Se non che questo non è una qualità senso- 


riale e molto meno può essere considerato come cosa in sè, 
ma è esso stesso un rapporto i igibi Itanto_i n- 


zione di spazio e di tempo; dunque un elemento formale 
anch'esso. Non c’è verso: per rendere intelligibile la natura, 
occorre trascriverla in elementi e rapporti matematici. Certo 
se non avessimo mai sperimentato io sforzo muscolare, l’idea 
di forza non si sarebbe formata; « il prodotto della massa 
per la velocità *», per sè preso, non può dare l’ idea di forza a 
chi non l’ha già provata, ma d’altra parte è innegabile che il 
serftso dello sforfo quale stato subiettivo transitorio allora 
soltanto può entrare a far parte di un sistema intelligibile, 
quando viene trascritto in termini di equazione matematica. 
Le stesse leggi generali del movimento se non possono es- 
Sere derivate dai principii logici, non possono essere consi- 
derate come fatti constatabili per mezzo dell’esperienza: esse 
figurano come le condizioni imprescindibili di una costruzione 
matematica della natura. Stando a taluni, la scienza tipo è la 


meccanica: e si può dire che la moderna scienza della nià- 
rr TT TT —-T COTTI 2‘1/.——- erre, 
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tura è modellata su questo concetto. La spiegazione scienti- 
fica tende ad essere identificata con la traduzione in termini 
presentare che un rapporto di dipendenza meccanica, ed 
ogni problema fisico tende ad essere trasformato in un pro- 
blema di dinamica, consistente nel passare dalla conoscenza 
delle forze e delle masse a quella del movimento e vice- 
versa. Si direbbe che la scienza moderna concepisce la realtà 
come avente up’ a canica, come un sistema di equa- 
zioni differenziali che si tratta di integrare e di risolvere; 
tutto ciò che apparisce oltre il meccanismo non è che fenomeno 
subbiettivo, un prodotto rappresentativo della coscienza. 

È giusto un tale concetto circa il valore della scienza in 
generale ? Si può ammettere che le categorie meccaniche siano 
soltanto valide a rivelarci la realtà qual’ è? che le descrizioni 
dinamiche siano le più corrispondenti al vero? Si può am- 
mettere che esse rappresentino il grado massimo di conosci- 
bilità e di inteiligibilità? Tale il primo problema che si è 
proposto di discutere il Ward (1) in una serie di conferenze 
tenute all’università di Aberdeen negli anni 1896-98. 





L’A. giovandosi dei più recenti risultati dell’analisi Mec- 
canica, tenta di mostrare che gli organi della concezione mec- 
canica non rappresentan ell uzioni i _ipo- 
tetiche, degli artifici descrittivi. La dinamica astratta elimina 
tutto ciò che vale a particolarizzare ed a concretizzare, arre- 
standosi aila considerazione dello spazio, tempo e movimento 








\ 


(1) WARD, Naturalism and Agnosticism. Volumi 2, di 300 pagine 
ognuno. London, 1899. — Il Ward, che era già conosciuto per l’arti- 
colo /*sycology nella Encyclopedia britannica, ha pubblicato ulterior- 
mente anche un volume intitolato The Realm of Ends or Pluralism and 
Theism, Cambridge, 1911. 
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astratto: le definizioni che da Newton in poi son poste a fon- 
damento della speculazione meccanica, stanno a provare che 
per essa spazio, tempo e movimento sono qualcosa di asso- 


luto, sono « obbietti » e quindi qualcosa di totalmente diverso 
dallo spazio, tempo e movimento fenomenali della esperienza 


comune. D'altra parte la massa, dal punto di vista meccanico, 
considerata com’ è, sfornita di qualsiasi diversità chimica, di 
qualsiasi varietà di qualità secondarie, di differenza di stato 
materiale e financo di peso, considerata com'è in rapporto 
alla capacità di occupare spazio col prescindere dalla conti- 
nuità o discontinuità, dalla configurazione, dalla divisibi- 
lità ecc. (1), non può essere in alcun modo identificata con 
ciò che nel linguaggio comune si dice materia. La massa della 
meccanica, lungi dal rappresentare il sostrato ignoto dei corpi 
reali, è, come dice il Maxwell, qualcosa di perfettamente in- 
nn lo stesso 
autore domanda, dovremrfio cangiar metodo quando passiamo 
dalla cinematica alla dinamica, una volta che è tanto difficile 
rivestire di masse le figure in movimento, quanto fornire le 
figure fisse di movimento ? I corpi della dinamica ci sono 
completamente noti proprio come le figure geometriche: essi 
non hanno altre proprietà oltre quelle che noi esplicitamente 
loro assegniamo. La massa, in sostanza, aggiunge il Ward, 


(1) « In certain astronomical investigations (cfr. MAXWELL, Matter 
and Motion, art. VI, pag. 11) the plantes, and even the sun, may be 
regarded each as a material particle or mass-point, yet these masses 
require a very great number to express them when our costumary units 
of mass are used. On the other hand, even an atoum when we consider 
it as capable of rotation, must he regarded as consisting of many material 
particles or masspoints-altough its total mass in gravitation meausure be 
less than the billionth part ofa gramme » (WARD, op. cit. Vol. I, pag. 55). 
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non è che una proprietà la quale, variando in modo continuo 
in quantità, è suscettibile di trattamento matematico; e da tal 
punto di vista essa è un altro nome per la quantità d'inerzia; 
e poichè in certe condizioni si possono stabilire delle azioni 
dinamiche tra i corpi, per modo che i loro movimenti vengano 
ad essere modificati, la massa sta a rappresentare uno dei 
mezzi di valutare numericamente l’accelerazione di ciascun 
corpo lungo la linea che congiunge i due corpi tra cui ha 
juogo l’azione dinamica. Assegnato a ciascun corpo un nu- 
mero, le variazioni del loro movimento sono inversamente 
proporzionali ai detti numeris 

II movimento della massa in una data direzione è detto 
momento: quando due masse agiscono tra loro, il momento 
di ciascuna cangia, e la ragione di tale cangiamento per uno 
dei corpi è detto forza motrice del corpo: essa è una quan- 
tità, il prodotto della massa per l’accelerazione. La Forza 


come ognun vede, non sta a significare che la direzione e i 
orto in cui ha luogo la variazione del imento ogn 


volta che si svolge un'azione dinamica, qualunque sia la causa 
della detta variazione. Essa risponde, dice il Kirchoff, in lin- 
guaggio matematico al secondo coefficiente differenziale della 
distanza come funzione del tempo: ed è tanto poco, aggiunge 
il Tait, un’entità obbiettiva, quanto il dire cinque per cento 
all'anno è una somma di danaro. Nè può esser considerata 
come una proprietà inerente ad un dato corpo, giacchè nes- 
syna massa ha per sè forza: questa non può apparire insino. 
a tanto che due masse non si trovino in relazione dinamica. — 
La massa e la forza dunque non sono che_ variabili dipen- 
tali della Dinamica, noi abbiamo quattro quantità così con- 
messe che se tre sono conosciute, la quarta può esser trovata: 
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un termine non è più reale dell'altro, e la dipendenza non è 
temporale o causale o teleologica, ma semplicemente mate- 
matica. Siffatte equazioni servono solo a descrivere nel modo 
più semplice ed esatto i movimenti, quali si constatano nella 
natura, senza che indichino in alcun modo le cause nè i sog- 


getti degli stessi movimenti. Anzi vi è tutta una scuola di 
Fisica-matematica (Kirchoff, Mach) che ripone il progresso 


della scienza nell’allontanamento del rapporto causale e in- 
sieme nella limitazione alla descrizione dei fatti quali avven- 
gono nella natura 

“ La conclusione a cui il Ward perviene per mezzo della 


sua analisi è che la concezione meccanica non solo non è 
valida a dar ragione ed a fornire una sufficiente interpreta- 
zione dei fenomeni fisici, ma non è nemmeno atta a rappre- 
sentarci esattamente un aspetto della realtà per quello che 


è. Per ii W. insomma la concezione meccanica ha un valore 
puramente simbolico: essa serve a rappresentarci .schemati- 
camente talune maniere di comportarsi dei fatti naturali, ma 
nulia ci può dire intorno ai soggetti reali ed alle cause.delle 
varie azioni svolgentisi nella natura. Tutto il mondo esterno 
è costituito di corpi, ma che cosa sono questi? Sono in realtà 
quali ci appaiono ? La scienza moderna concepisce l'universo 


come-risultante da un insieme di moti e di urti, ma non solo 


. ©ccorre precisare C Sa propriamente si muove, ma anche 
le cause dei moti. Ora ciò che sopratutto importerebbe sa- . 
pere non ci viene svelato in alcun modo d ec- 


canica: essa in ultima analisi ci dice intorno al contenuto 
della realtà press’ a poco tanto quanto una curva grafica ci 
dice intorno alle cause e all'essenza di un fenomeno qual- 
siasi morboso, economico ecc.; se per altra via non sappiamo 
della natura propria di siffatto fenomeno, dalla rappresen- 
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tazione grafica potremo imparare poco o nulla; il decorso 
stesso ci può essere svelato dalla curva solo a patto che 
abbiamo fatto determinate convenzioni. La curva per sè presa 
non dice nulia di ciò che essa sta a simboleggiare, e le leggi 
meccaniche del pari ci descrivono i movimenti che possono 
aver luogo nella natura, ma quando siamo ad indagare ia 
natura dei mobile, del motore, del mezzo ecc., nessuna rispo- 
sta ci vien data. Insomma la teoria meccanica non ha, non 
può avere funzione esplicativa, ma semplicemente descrittiva 
o meglio rappresentativa; essa è una mera trascrizione di 
una specie di fenomeni in aitri fenomeni. Le leggi generali 
del movimento sono come formule riassuntive delle modalità 
che presentano i moti nella natura, e le categorie della massa, 


della forza, del tempo, dello spazio sono i termini indispensa- 

La teoria meccanica in tanto può rappresentarci l' insieme 
schematizzando, in quanto con un processo di astrazione eli- 
mina tutto ciò che non è suscettibile di misura, tutto ciò che 
non è esattamente traducibile in rapporti matematici, per 
modo che il residuo non rappresenta nessun dato empirico 
concreto, ma una semplice formula esprimente il modo di 
variare di un elemento rispetto ad un altro, esprimente adun- 
que una « funzione »; tanto più se si pensa che le categorie 
meccaniche della massa e della forza possono ricevere ap- . 
plicazione nella pratica solo dopo che è stata fissata un'unità 
di misura rispetto a cui sono determinate le masse e le forze 
dei singoli corpi. La teoria meccanica non ha per obbietto 
di gescrivere o di fissare elementi apprensibili per mezzo 
rsa ente 
fenomeni; in mezzo alla infinita molteplicità dei dati essa 
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sceglie ciò che apparisce suscettibile di elaborazione razio- 
nale mediante l’applicazione del calcolo. 

Se il procedimento della meccanica da tal punto di vista 
è quello di astrazione, che cosa dobbiamo pensare di quegli 
elementi che, non potendo essere tradotti in rapporti mate- 
matici, vengono come trascurati, mentre fanno anche essi 


parte della realtà? Tutte le qualità e proprietà del mondo 
dei fenomeni, oltre la mobilità e l'accelerazione, che cosa song? 


Sono illusioni, semplici apparenze? In questo caso occorrerà 
spiegare in che maniera esse insorgano. Sono elementi reali 
refrattari ad ogni trattamento scientifico ? In questo caso si 
viene a riconoscere che la concezione meccanica ci rappre- 
senta un lato, un aspetto solo della realtà. Per alcun tempo 
nelie scienze fisiche, a fianco alla discussione intorno all’ap- 
plicazione delle leggi meccaniche ai vari movimenti che si 
possono osservare nella natura, dal moto degli astri più lon- 
tani agli urti più piccoli constatabili sulla terra, trovò posto 
la trattazione dei fenomeni fisici differenti, quali la luce, il 
calore, l'elettricità, l'affinità chimica, la coesione e i fenomeni 
presentati dalla materia nei suoi vari stati solido, liquido e 
gazzoso; ma con la scoperta dell’equivalente meccanico del 
calore, coi progressi della termodinamica, con la dilucidazione 
dei rapporti esistenti tra fenomeni elettrici e luminosi, col 
pregiudizio di dovere escludere ad ogni costo l’azione a di- 
stanza, furono gettate le basi di quella che oggi si chiama 
Fisica molecolare, la quale ai nostri giorni, per opera di fisici 
e matematici valentissimi, tra cui basti citare l’Helmholtz e 
Lord Kelvin, ha raggiunto l'apice del suo sviluppo. Il con- 
cetto informatore della Fisica molecolare è che tutti i feno- 
meni della natura, dalla luce al suono, dal calore all’elettricità, 
e tutte le proprietà della materia, dalla coesione all’affinità 
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chimica, dalla gravitazione all'energia nervosa, siano intelligi- 
bili e suscettibili di elaborazionescientifica solo a patto che 
siano riducibili in termini meccanici, per modo che tutte le 
scienze fisiche vengono ad essere presentate come rami di 
un unico tronco che è ia Dinamica astratta. La materia stessa, 
per mezzo della teoria di Lord Kelvin sui movimenti vorti- 
cosi dell'etere, per mezzo della nozione di codesto plenum 
che non si distingue dallo spazio se non per l’esistenza del- 
l'inerzia, quasichè questa potesse aver senso senza la varia 
distribuzione e differenziazione della materia e senza l’esi- 
stenza di forze diverse, la materia stessa figura come deri- 
vante dal movimento (teoria idrocinetica): ma movimento di 
che cosa? ecco la questione a cui le elucubrazioni su questa 
sostanza che presenta caratteri tanto profondamente differenti 
da quelli di ogni altra sostanza conosciut:, non hanno dato 
aicuna risposta. — Derivare la materia per mezzo delle leggi 
meccaniche e matematiche da ciò che non ha i caratteri della 
materia è impresa disperata. 

La Fisica molecolare, pur rimanendo una teoria pretta- 
mente meccanica, vuol essere esplicativa di tutti i fenomeni 
naturali; è ciò possibile? Prima di tutto, per dar ragione dei 
fenomeni realmente osservabili (constatabili per mezzo dei 
sensi) la Fisica molecolare è costretta a riferirsi ad elementi 
che possono essere obbietto soltanto di speculazione, ma il 
male è che una sostanza che possa esser detta fisica nel- 
l'atto stesso che vien dichiarata sfornita di tutte quelle qua- 
lità fenomenali che essa è destinata a spiegare, non si sa 
che cosa possa essere. Poi essa tende a ridurre le differenze 
qualitative a variazioni quantitative, il quale procedimento 
ognun vede che taglia il nodo invece di sciogiierlo. Nè si 
può dire che i più recenti risultati delle indagini fisiche 
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tendano in alcun modo ad avvalorare una tale opinione, 
giacchè ciò che si è autorizzati ad affermare da tal punto di 
vista non è l’identità qualitativa, ma l’equivalenza o corri- 
spondenza meccanica tra i fenomeni qualitativamente di- 
versi. Alle varie qualità fisiche corrispondono, dal punto di 
vista meccanico, distribuzioni diverse di movimento; ma 
tutto ciò lascia intatto il problema della spiegazione della di- 
versità qualitativa. Dal punto di vista meccanico non è lecito 
parlare di trasformazioni di un movimento in un altro (di un 
movimento di massa in un movimento di molecole, p. es.), 
ma soltanto di varia trasmissione e distribuzione di moto, 
il che non ha niente a che fare con le variazioni qualitative, 
che avendo, diremmo, individualità e assolutezza, sono quello 
che sono e l’una non può divenir l’altra. - 

La Fisica molecolare in fin delle fini è teoria specula- 
tiva, giacchè gli elementi da cui prende le mosse, le mo- 
lecole, non sono in alcun modo osservabili per mezzo dei 
sensi; le proprietà loro attribuite non rappresentano che delle 
« finzioni », delle convenzioni, le quali fanno comodo in 
quanto agevolano la rappresentazione, quasi diremmo, gra- 
fica di ciò che accade nella natura esterna. Sono le molecole 
di una data qualità tutte identiche tra loro? La loro indi- 
vidualità, il loro modo di aggregazione si modifica o no se- 
condo il vario stato fisico, e secondo che variano le condi- 
zioni di temperatura, di diffusione e di distanza spaziale ecc.? 
Nessuna risposta positiva può essere data, giacchè tutte le 
congetture si riducono ad inferenze tratte dal modo di com- 
portarsi di aggregati di milioni e bilioni di molecole e da 
ciò che può essere osservato per mezzo dei sensi. Come si 
può essere autorizzati ad alcuna affermazione assoluta circa 
le singole molecole in base a quello che si può gsservare 
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nei loro agglomerati? E dal fatto che nessuna differenza ©” 
tra le molecole è sensibile si può passare alla negazione di 
essa ? Le asserzioni riflettehti le molecole hanno lo stesso va- 
lore di quelle riferentisi alle medie statistiche. Insomma che 
cosa sia una molecola nessuno può dirlo; e quindi tutte Ie 
affermazioni intorno alla natura, e alle proprietà delle molecole, 
non sono che costruzioni mentali, aventi l'ufficio di schematiz- 
zare i fenomeni fisico-chimici: tanto è ciò vero che, per dar ra- 
gione dei fenomeni propriamente chimici, siamo costretti ad 
attribuire determinate qualità fisiche alle dette molecole, e 
viceversa per dar ragione dei fenomeni fisici siamo costretti 
a postulare delle differenze qualitative tra i corpi, diffe- 
renze qualitative che non possono essere che di ordine 
chimico. 

La teoria meccanica, nei suoi vari stadi di sviluppo e 
nelle sue varie forme di fisica molare e di fisica molecolare, 
non è per il Ward che un apparato descrittivo atto a met- 
terci sott'occhio schematicamente e simbolicamente 1’ acca- 
dere dei fatti naturali. Ora è evidente che un tale apparato 
descrittivo non solo non ha il compito di esaurire il conte- 
nuto della realtà, non solo non è un riflesso della realtà 
Stessa nella sua concretezza, ma, non avendo valore espli- 
cativo, è approssimativamente rappresentativo e quindi so- 
stituibile con altro apparato avente il valore di un’esattezza 
maggiore. Non assistiamo noi stessi al tentativo di sosti- 
tuire alla teoria meccanica quella energetica ? 


Ognun vede che la critica del Ward merita da tal punto 
di vista un attento esame, in quanto si tratta di giudicare in 
ultima analisi del valore della scienza naturale in genere, 
della quale la teoria meccanica, almeno fino al presente, è 
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fondamento e sostanza (1). È esatta l'affermazione che la teoria 
meccanica non rappresenti che una costruzione in certo 
modo arbitraria, un apparato descrittivo per cui, poste certe 
definizioni ed ammesse alcune leggi generali, si vengono a 
rintracciare le conseguenze, le quali è evidente che potreb- 
bero variare nel caso che si prendesse le mosse da dati e 
da definizioni d’ordine differente? La concezione meccanica 
in questi ultimi tempi è stata sottoposta a critica da parec- 
chie parti, e molti dei fisici e forse i più autorevoli, quali 
l’Hertz, il Boltzmann, il Kirchoff, il Mach, non si sono peri- 
tati di affermare che la veduta meccanica, pur rappresen- 
tando l'ideale dell’esattezza, non ha valore esplicativo, e non 
ci offre che una descrizione empirica dei fenomeni. È questo 
un pregio o un difetto ? La simbolica meccanica rappresenta 
l’ultimo stadio a cui può giungere la mente umana nella 
comprensione del reale, ovvero è uno stadio provvisorio ? 
Ecco le questioni a cui anche i fisici citati non danno una 
soluzione uniforme. 

Che le categorie meccaniche non siano valide ad esau- 
rire il contenuto della realtà, è verità tanto chiara a chiunque 
è persuaso dell’impossibilità di derivare la differenza quali- 
tativa da variazioni quantitative, che non occorre indugiarcisi, 
ma da ciò non sembra che la veduta meccanica sia un sem- 
plice apparato descrittivo non avente alcun valore esplica 
tivo. Occorre intendersi sul significato da attribuire alla pa- 
rola spiegazione : se si è disposti a identificare la parola 


(1) Cfr. su questo argomento le osservazioni da noi fatte a pro- 
posito del volume di A. REY, La théorie de la Physique chez les Phy- 
siciens contemporains (Paris, Alcan, 1907) in Cultura Filosofica, Anno | 


(1907), p. 310 ess. 
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« spiegare » con la categoria dell’ « agire », dell’efficienza 
della causa, per modo che allora soltanto si è disposti a 
dire spiegato un fenomeno quando questo vien considerato 
come « prodotto » da una forza, se insomma la spiegazione 
è limitata alla causa transitiva, non vi ha dubbio che la ve- 
duta meccanica è insufficiente a spiegare checchessia: e in 
tal caso bisogna confessare che al di fuori degli effetti diretti 
deila volontà umana nulla è spiegabile: ma spiegare equivale 
a determinare la legge, equivale a fissare un fenomeno in 
funzione di un ‘altro, quando te loro variazioni sono in un 
rapporto costante e determinato, equivale insomma a porre 
un rapporto di dipendenza: ora che cosa fa fa teoria met- 
canica se non formulare rapporti siffatti? E ciò facendo, si 
può dire che non contribuisca alla spiegazione dei fenomeni? 
Del resto la stessa categoria dell’agire (perché agire non è 
una qualità sensoriale) non rappresenta che un concetto 
formato in base a certe esperienze per stabilire un rapporto 
di dipendenza dove non è possibile porre una condizionalità 
d’ordine matematico. L’importante è considerare che la rela- 
zione matematica presenta una specialità, per cui, mentre è 
il prototipo di un certo ordine di spiegazioni, non può essere 
sostituita da nessun altro apparecchio che presenti una 
perfezione maggiore in ordine ad esattezza, e la specialità è 
in ciò, che in essa noi cogliamo la ragione del rapporto di 
dipendenza (funzione) e della variazione concomitante. Cer- 
tamente nell'ordine di derivazione bisogna arrestarsi a certi 
dati ultimî ed assiomi (qualità spaziate e assiomi e defini- 
zioni per la geometria, e sistema di numerazione per il 
caltolo), ma è sempre possibite dai detti elementi ultimi 
derivare il fondamento, la ragione delle varie relazioni che 
si stabiliscono successivamerite tra i fenomeni. È innegabile 
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che le categorie meccaniche, in quanto esprimono, e per così 
dire, sono applicazioni di rapporti matematici, non solo hanno. 
validità obbietiiva, ma, rappresentando la condizione di ogni 
intelligibilità, difficilmente possono essere sostituite da qual- 
cosaltro che valga a simboleggiare in modo più perfetto la 
realtà; e nel caso che tale sostituzione possa aver luogo, le 
categorie sostituite devono essere ugualmente trascrivibili in 
termini matematici. Il pregio della veduta meccanica è tutto 
nell’esser essa finora la migliore trascrizione della natura in 
‘termini intelligibili (idee chiare e distinte).-E un'altra trascri- 
‘zione potrà essere dichiarata migliore solo.a patto che ri- 
sponda in raodo più appropriato all'esigenza di esser traspa- 
rente all’intelletto. | 

Si suole obbiettare che la veduta meccanica in tanto può 
‘essere realmente una teoria fisica, in quanto muove da dati 
di ordine empirico, quale il modo di comportarsi dei corpi 
rispetto agli impulsi, il modo di combinarsi delle forze nelle 
.loro azioni, il modo di trasmettersi dei movimenti ; ora 
questi o son dati di fatto, ovvero definizioni, val quanto 
dire -principii, i quali una volta posti non possono .non de- 
terminare certe conseguenze; e chi non vede che si può 
muovere da elementi di ordine diverso in modo da giun- 
gere a risultati corrispondentemente differenti? A tale os- 
servazione si risponde che i dati ultimi empirici da cui 
prende le mosse la meccanica, hanno questo di proprio, che 
se non sono deducibili per via di ragionamento, sono però 
cosiffatte che possono essere trascritte in termini numerici 
«e in equazioni matematiche. Tutto il loro valore sta in ciò, 
che se non possono essere trovati per. via di deduzione lo- 
gica e sono quindi soltanto suggeriti dall’ esperienza, una 
volta però trovati, possono essere agevolmente tradotti in 
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formule algebriche, val quanta dire sono suscettibili di essere 
articolate tra loro logicamente. La considerazione meccanica 
è essenzialmente astratta, non vi ha alcun dubbio: per con-, 
seguire il suo scopo è costretta a lasciare in disparte molti 
elementi della realtà, ma l’ importante è che ciò che essa 
fissa — i rapporti numerici, le relazioni formali — sia ob- 
biettivamente valido. E tutti gli altri elementi trascurati dalla 
veduta meccanica e che pure sono contenuti nella realtà, in, 
tanto possono formare obbietto di elaborazione scientifica, in 
quanto o vengono tradotti in termini meccanici, ovvero. pos- 
sono subire l’azione di categorie diverse dallo spazio e.-dal 
numero. Ma ognuno vede che per tale via viene ad essere, 
abbandonato il dominio proprio della scienza della natura 
esterna; scienza della natura, che, perdendo l’ossatura mec- 
canica, viene a perdere la sua vera caratteristica, confonden-. 
cosi o con la Psicologia o con la Metafisica. 

L'apparato meccanico, lungi dall’ essere in alcun modo 
arbitrario, rappresenta oggi il solo mezzo che è a disposizione 
dell’ intelligenza umana per interpretare la natura esterna. 
Le categorie meccaniche sono, sì, costruzioni dello spirito; 
ma costruzioni emergenti dalla realtà stessa in quanto in- 
telligibile. Se per simboli ed apparato puramente descrittivo. 
si vuol intender questo, che i fatti meccanici non si riscon- 
trano come tali, isolatamente considerati, nella realtà, l’espres- 
sione risponde al vero; ma se sotto il nome di simbolo si, 
nasconde il concetto che le equazioni meccaniche non ab* 
biano virtù di rivelarci in alcuna maniera la struttura della 
realtà, la suddetta opinione è inammissibile. Tra la simbo- 
lica meccanica e la realtà non vi ha una corrispondenza 
puramente « convenzionale », per la semplice ragione che la. . 
detta simbolica meccanica non è che la realtà stessa inter- 
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pretata e descritta per mezzo delle categorie del numero, 
dello spazio e del tempo; certo la realtà così presentata non 
è tutta la realtà, è qualcosa d’incompleto, ma non è un sim- 
bolo nel senso che sia una finzione subbiettiva. 

Che la simbolica meccanica non ci rappresenti il fondo 
della realtà nella sua intima essenza e struttura, non è da 
porre in dubbio, l'abbiamo già detto; ma è indubitato altresì 
che essa ce ne porge alcuni tratti sufficienti a guidarci nel 
processo di definizione della realtà. Per ciò stesso che esse 
appaiono insufficienti, pongono l’esigenza di un complemento, 
che non può esser dato che dalla Metafisica. 

È stato detto che la veduta meccanica tende ad essere 
sostituita da quella energetica, secondo la quale l’interpreta- 
zione della natura esterna avrebbe luogo in termini di tra- 
sferenza o di equivalenza, di variazioni nell’accumulo e nella 
densità delle varie forme di energia, piuttosto che in termini 
di urti, di spostamenti nello spazio e di distruzione di movi- 
mento, ecc. Ora, se una tale sostituzione sia o no possibile, 
€, se in caso affermativo, ne venga o no vantaggio alla cogni- 
zione scientifica, è questione che non può essere trattata qui. 
A noi importa notare che, anche avvenuta la traduzione della 
meccanica in energetica, questa in tanto può aspirare al grado 
di teoria scientifica, in quanto può tradurre i fenomeni di 
trasferenza, di equivalenza ecc. in formule matematiche. Se 
le modificazioni nelle varie forme di energia non possono 
essere tradotte in rapporti matematici e non appaiono su- 
scettibili di valutazione numerica, non potranno in alcuna 
maniera essere obbietto di elaborazione scientifica. Occorre 
a tal proposito riflettere che le forme di energia per sè prese, 
‘astraendo da qualsiasi trattamento matematico, da qualsiasi 
«misura ecc., non sono che qualità sensoriali, le quali, se pos= 
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sono avere importanza per l’esistenza (calore, luce, elettricità), 
per sè considerate, possono contribuire poco alla determina- 
zione della realtà obbiettiva (1). Non vi è scienza senza 
determinazione di leggi, e queste per la natura esterna im- 
plicano come elemento essenziale la considerazione dei rap- 
porti spaziali e temporali, i quali alla loro volta non possono 
esser precisati che mediante l’ applicazione della categoria 
della quantità; insino a tanto che le forme di energia non 
sono ridotte a grandezze valutate come tali, non vi può essere 
misurazione e quindi determinazione quantitativa, e per ciò 
stesso non vi può essere materia per la scienza della natura 
esterna. Del resto in tanto si può parlare di equivalenza, dî 
trasferenza, anzi di rapportì in generale tra le varie forme di 
energia, in quanto tutte hanno un denominatore comune che 
è la varia forma e distribuzione di movimento da cui esse 
sono accompagnate; è l'equivalente che costituisce il fonda- 
mento della loro obbiettività. 

Certamente noi osserviamo nella natura diversi ordini 
di fenomeni irriducibili fra loro, e per di più noi osserviamo 
il processo, lo sviluppo, i quali elementi mentre, coll’ essere 
constatati, descritti e definiti nelle loro connessioni e dipen- 
denze, possono formare oggetto di scienza, non si può dire 
che siano in alcun modo traducibili senza residuo in formule 
matematiche: ma appunto perchè si tratta di dati ultimi e 
quasi di forme generali per mezzo di cui l’esperienza pub 
esser definita, appunto perchè, come si diceva, ogni tentativo 
di riduzione è destinato per esse a fallire, non si può che 
verbalmente considerarle forme di un’unica Energia, e molto 


(1) Per sè prese, non sono caratterizzabili che per gli effetti che 
producono in noi. 
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meno è lecito interpretare tutti i fenomeni dell’universo in 
termini di una forma a preferenza di altre (che sia l’ affinità 
‘chimica, la vita, o altra energia). Ogni unificazione in tale 
‘campo in tanto è possibile in quanto tutte hanno un equiva- 
[ente meccanico; tolto questo legame, ogni riducibilità ap- 
parisce impossibile. Le dette forme che comunemente sono 
dette forme diverse di un’unica energia, non sono che « ca- 
‘tegorie » atte a caratterizzare la realtà considerata come un 
sistema. La scienza non ha altro compito che di studiare i 
‘fenomeni che rientrano in siffatte categorie; spetta alla Me- 
tafisica di ordinarle e quasi di articolarle organicamente tra 
loro. I cultori delle scienze particolari, nella successiva ri- 
‘duzione dei fenomeni sotto date leggi e delle leggi parti- 
‘colari a leggi sempre più generali, arrivano a dati ultimi 
ed a leggi irriducibili; quivi essi sono costretti ad arrestarsi. 


x 
* * 


La realtà quale viene presentata falla scienza non è adun- 


que, secondo il Ward, che una costruzione sii2bolica, un ap- 


parato descrittivo, il quale nulla ci può dire degli agenti, il 
cui modo di comportarsi viene a noi soltanto schematica- 


mente posto sott’ occhio. Dov’ è riposta adunque la realtà 
vera? Il nostro autore, per aprirsi la via alla soluzione di tale 
questione, non vede altro mezzo che abbattere dalle fonda- 
menta il dualismo: insino a tanto che sono ammesse due 
entità l’una di contro all'altra, l’obbietto di contro al soggetto, 
fino a che la conoscenza viene ad essere riguardata come 
un reflesso della realtà nel soggetto, piuttostochè come uno 
stadio dello sviluppo organico della realtà stessa, e fino a che 
l’esperienza non viene concepita come vita, è impossibile 
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«determinare la natura propria della realtà qual'è. E invero, 
se l'oggetto è concepito come qualcosa di estraneo al sog- 
getto, questo non ne potrà avete che un’apprensione simbo- 
lica, e d'altro canto di quali mezzi noi disponiamo per definire 
l’obbietto, oltre quelli ricavati del soggetto stesso? Il vero è 
che per ciò stesso che vi è un soggetto vi deve essere un og- 
getto; e ne volete una prova, dice il Ward? Considerate la 
esperienza nei suoi vari elementi, e niente troverete di pura- 
mente ed esclusivamente subbiettivo, come niente troverete 
«di puramente obbiettivo ; le sensazioni, per esempio, lungi 
dall’essere degli stati, delle modificazioni del soggetto, hanno 
realtà per noi solo come qualità di oggetti, quantunque que- 
ste qualità si riferiscano necessariamente all’ attività di un 
soggetto:i sentimenti e gli atti volitivi non hanno valore che 
in quanto implicano degli elementi obbiettivi. E d'altra parte, 
‘che cosa è il transubbiettivo se non ciò che non si riferisce a 
questo o a quel soggetto in particolare, ma alla collettività 
presa in generale ? Allo stesso modo che un'assemblea esiste 
e funziona anche se un certo numero di membri mancano, 
chiunque questi siano, ma cessa di esistere in realtà e di fun- 
zionare se mancano tutti i membri, così a quella che diciamo 
realtà obbiettiva in tanto può essere attribuito nn grado qual- 
siasi di realtà, in quanto essa esiste per qualche soggetto. È 
stato detto che l’esperienza in generale, il transubbiettivo può 
avere per correlato una coscienza universale (Bewusstsein 
iberhaupt), ma che cosa è questa se non un concetto, qual- 
‘cosa di ideale, la cui formazione implica appunto dei sog- 
getti concreti individuali? Non «Itrimenti che dalle relazioni 
particolari di spazio e di tempo, dalle esperienze di singoli 
movimenti si assurge, per via di astrazione e di costruzione, 
ai concetti (ideali) di uno spazio e di un tempo omogeneo, 
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infinito, quali forme necessarie ed universali delta sensibilità, 


non altrimenti che le esperienze di permanenze attraverso. i 
cangiamenti e di collegamenti di mezzi e fini pratici costitui- 
scono il sostrato della formazione delle categorie di sostanza 
e di causa, così, data la comunicazione intersubbiettiva tra i 
singoli esseri pensanti, e dato il processo di introiezione, come 
fu chiamato dall’Avenarius (il processo con cui attribuiamo 
agli oggetti ciò che crediamo debba corrispondere alla no- 
stra esperienza, il processo con cui proiettiamo al di fuori 
non l’esperienza attuale nostra, ma il suo complemento), si 
viene formando il concetto di una verità e di una realtà ob- 
biettive, esistenti, sia pure in maniera virtuale, anche quando 
nessun soggetto individuale le pensa e le apprende. L'espe- 
rienza e quindi la realtà universale si può ammettere che 


rienze singole, il sistema, la totalità, l'armonia concettugle 
delle varie forme di realtà, quali appaiono ai singoli _syb- 


bietti. Data l’unità indissolubile ed organica dell’intelligibile 
e dell’intelligenza, quando lo sviluppo della coscienza indi- 
viduale è giunto a tal grado da riconoscersi come elemento 
dell’organismo totale, la coscienza di individuale diviene per 
ciò stesso universale. Se ogni progresso nella coscienza di 


noi stessi è reso possibile da uno corrispondente nella co- 


noscenza della realtà esterna, ed ogni progresso nella cono- 
scenza di questa ha virtù di fare approfondire la conoscenza 
che abbiamo di noi stessi, è chiaro che sviluppo conoscitivo 
e « costruzione *» di una coscienza universale devono esser 
termini correlativi. Di propriamente reale, efficiente e speri- 
mentabile non vi sono che gli esseri individuali, ma poichè 
ognuno di questi in tanto conosce se stesso in quanto CO- 
nosce gli altri (in quanto conosce gli altri in sè e Sè stesso 
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negli altri), poichè quaisiasi fatto subbiettivo ha un contenuto 
obbiettivo ed ogni fatto obbiettivo è integrato mediante l’in- 
| troiezione con un fatto subbiettivo non direttamente speri- 
mentabile, ne viene che le varie coscienze vengano ad esser 
come trasparenti. Niente vi ha di personale, d’ individuale, 
di incomunicabile : l’ecceità degli scolastici è un mito: inef- 
fabile individuum è un semplice modo di dire. E come la per- 
cezione esterna è un fatto immediato, lo è la memoria: sulla 
base di entrambe avvengono le costruzioni ideali che rendono 
possibile l'estensione della conoscenza quasi indefinitamente 
nello spazio e nel tempo. X 


Come si vede, il Ward, muovendo dalla confutazione del 
mn ————————m——————r—— — > 
dualismo di materia e spirito, passa a dimostrare l’ impossibi- 


lità di ammettere un soggetto ed un oggetto per se, per finire 
poi col negare ogni valore alla validità obbiettiva, per negare 
ogni differenza tra l’esperienza subbiettiva e la realtà obbiet- 
forze che menano alla differenziazione individuale, quasi aù- 
tomaticamente servono a dare consistenza alla concezione di 
un’esperienza e di una realtà universale : la costruzione delle 
serie temporali, l'accumulo dell'esperienza e la sintesi intel- 
lettuale regolata da fini di ordine pratico, mentre fissano if 
contenuto dell'esperienza dei vari individui, dànno ragione 
d’altra parte alla costruzione di una natura ideale regolata 
da leggi necessarie ed universali e da uniformità costanti di 
coesistenza e di successione: la realtà in_generale è formata 
individuali. 

È giusto un tale concetto ? Dal fatto che il soggetto si ri- 
ferisce sempre ad un oggetto, consegue che non vi sia altro 
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oggetto che quello relativo al soggetto individuale, e che l’am- 
bito, per così dire, dell'oggetto e del soggetto individuale em- 
pirico coincidano ? A noi sembra che la suddetta concezione 
subbiettivistica da un canto è in contraddizione con dati di 
fatto d’ordine psicologico, e dall’altro è in opposizione con, 
vedute d’ordine generale intorno alla natura della conoscenza. 
e potremmo aggiungere anche della vita morale ed estetica. 

Il Ward, mentre si direbbe che tende a concentrare la” 
realtà e la verità in soggetti individuali, nel fatto viene a de-. 
stituire di ogni valore la subbiettività individuale e la per-. 
sonalità coll’ammetterne la intima compenetrazione reciproca. 
Perchè la concezione del W. fosse coerente e intelligibile 
bisognerebbe che essa giungesse al solipsismo e per ciò stesso 
all’ illusionismo universale, ma una volta che egli ammette 
dei soggetti od esseri individuali al di fuori dell'Io che pensa: 
in un dato momento, viene per ciò stesso ad ammettere qual- 
cosa che, oltre ad essere obbietto rispetto ad un determinato, 
soggetto, è altro, per cui può divenir oggetto di una quantità 
di altri soggetti, e in determinati casi può divenire oggetto 
a sè stesso. La realtà adunque non si esaurisce nel rapporto 
a determinati soggetti, ma si rivela nella possibilità di divenire 
obbietto per un numero infinito di essi. Ora che cosa è la realtà 
in generale, se non ciò che può divenire obbietto di conoscenza 
da parte di soggetti individuali, quantunque non lo sia attual- 
mente? Quando si è ammessa l’esistenza di una categoria di 
esseri cosiffatti (i nostri simili), come appunto accade a chi 
evita il solipsismo, perchè una forma di realtà analoga non 
si deve estendere almeno fino a tanto che l’ induzione ana- 
logica, in forza di cui usciamo appunto dalla cerchia della 
propria coscienza, ci autorizza a porre delle esistenze che non 
sono soltanto per altri? È facile chiudersi nella récca dell’ io, 
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ma una volta usciti, non vi è modo di rientrarvi se non me- 
diante un’ inconseguenza. Qui il Ward potrebbe osservare 
che nei casi citati l'oggetto è sempre per un soggetto indivi- 
duale: l’essere oggetto simultaneamente o successivamente 
per più soggetti individuali conferma la tesi che è impossi- 
bile l’esistenza di un oggetto senza un soggetto individuale 
a cui si riferisca: anzi il fatto che quando un soggetto, di- 
remmo, estraneo manchi, vi è sempre il soggetto proprio, 
come accade nei nostri simili e nelle esistenze analoghe, viene 
a confermare che non vi può essere altra realtà obbiettiva 
oltre quella correlativa di un soggetto individuale. Quello che 
io voglio sostenere, potrebbe aggiungere il W., è che non vi 
è una realtà universale avente contenuto proprio oltre le 
proiezioni subbiettive, che queste siano più o una sola, che 
queste avvengano in centri psichici diversi o nell’ambito del- 
l’individualità entro cui è l'aspetto obbiettivo. 

Se non che qui va notato: 1° che essendo differenti tra 
loro le proiezioni obbiettive per i vari subbietti e mancando 
qualsiasi criterio obbiettivo per valutarle, la verità e la reaità 
perde ogni significato, per modo che si arriva ad una specie 
di nullismo ontologico e gnoseologico: 2° che noi non abbiamo 
nessun mezzo per distinguere i casi in cui abbiamo a che 
fare con mere parvenze da quelli in cui i fenomeni sempli- 
cemente obbiettivi per noi sono essi stessi soggetti. A_mi- 
sura che ci allontaniamo dagli esseri animali, l’esistenza di 
soggetti individuali, di esseri che esistano per sè diviene sem- 
pre più problematica, di guisa che non può non apparire 
arbitraria l'affermazione che tutti i fenomeni naturali in tanto 
esistono, in quanto sono obbietti in rapporto ai rispettivi 
soggetti. 

Perchè, che cosa sono siffatti soggetti? Dobbiamo conce- 
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pirli come una serie psichica correlativa ai fatti fisici ? E al- 
lora non si ha quell’unità nella dualità di soggetto ed ob- 
bietto, corrispondente a quella che esiste tra fenomeno esterno 
e coscienza, ma si ha una specie di parallelismo psico-fisico 
ontologico il quale viene a dar forza al dualismo che si vo- 
leva abbattere. La relazione tra soggetto ed oggetto di ordine 
gnoseologico non può essere identificata con la semplice con- 
comitanza della serie fisica con quella psichica, ovvero di 
due serie diverse, di qualunque genere queste siano: una 
relazione gnoseologica implica necessariamente l’esistenza 
non di soggetti qualsiasi, ma di soggetti capaci di porsi degli 
oggetti; ora quando vogliamo dar ragione del corso della na- 
tura in generale occorre che lo riferiamo a soggetti capaci 
di porsi in una relazione gnoseologica col detto corso della 
natura. Una volta che la realtà obbiettiva viene identificata 
coll’esistenza per un soggetto, questo si rende indispensabile 
per la concezione di qualsiasi grado della realtà. Nè vale il 
dire che la natura, coi suoi caratteri di unità, continuità e 
coerenza e col sistema delle sue leggi necessarie ed univer- 
sali, è come una formazione dell’attività di esseri individuali, 
è come l’ultimo stadio dell'evoluzione delle coscienze sin- 
gole, giacchè se niente esistesse indipendentemente e al di- 
sopra dei soggetti individuali, come mai potrebbe stabilirsi 
un legame, un rapporto qualsiasi tra gli esseri individualt 
stessi? L’unità delle leggi e la coerenza non sarebbe da tal 
punto dl vista come il più profondo dei misteri, anzi come 
il più miracoloso degli accidenti? 

Il fatto è che la realtà è qualcosa che noi non facciamo, 
e che esiste — in quel modo che si vuole, ma esiste — an- 
che quando i soggetti individuali capaci di conoscenza non 
Sì trovano in rapporto con essa. L’universo che noi cono- 
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sciamo ha una storia, e la scienza ce l’ha in parte svelata 
con dati positivi, per modo che non possiamo ammettere che 
quello che diciamo mondo obbiettivo cominci cogli esseri che 
noi reputiamo atti a conoscere e quindi suscettibili della 
polarizzazione di soggetto-oggetto (1), 

Ammessa l’ unità di soggetto e oggetto nel senso del 
Ward, bisognerebbe ammettere che tutte le verità, di qua- 
iunque ordine queste siano, non esistettero e non potetteèro 
esercitare alcuna efficacia prima che fossero state scoperte 
dall’intelligenza individuale: ora ciò apparisce a chiunque 
riflette il non plus ultra dell'assurdità. La mente individuale 
in quanto conoscente riflette ciò che è già; se aggiunge 
qualcosa di proprio, non si può dire che veramente conosca: 
una verità che si formi a seconda delle condizioni indivi- 
duali, non è la verità. Del resto anche le forme di attività 
e le costruzioni individuali non possono svolgersi che in 
modo ordinato e quindi secondo date norme. La dipendenza 


(1) Quando mi rappresento la natura esterna come un complesso 
di forze emananti da determinati centri ed operanti secondo leggi fisse, 
esprimo un concetto che ha la sua base indubbiamente nell’esperienza 
interna, ma ciò vuol dire che le forze esterne debbano essere pensate 
come coscienti? Si può dire che il progresso nella definizione dei vari 
‘elementi costituenti la realtà esterna, sia in ragione dell’ approssima- 
zione alla rappresentazione di ciò che vi ha d’incosciente nel mondo. 
Ci rappresentiamo, è vero, i vari obbietti come qualcosa di analogo 
alla coscienza, ma questo qualcosa d’ analogo va da un massimo ad 
un minimo, e il minimo figura come ciò che ha perduto i caratterì 
«della coscienza vera e propria e non ha conservato che quelli gene- 
rali dell’essere, dell’ agire ecc. L'intelligenza, oso aggiungere, ma- 
nifesta il suo grado di perfezione mediante il potere eminentemente 
«deantropomorfizzatore. 
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reciproca, in quanto regolata, implica l’esistenza di leggi che 
non si può dire che siano prodotte dall’arbitrio individuale (1). 
Se qualcosa risulta dalla cooperazione degli individui vuol 
dire che vi deve essere un legame tra loro. Le leggi giuri- 
diche, le consuetudini civili in tanto sono un’ emanazione 
dell’ attività degli individui, in quanto questi possono crearle 
e modificarle. i | 
Abbiamo detto di sopra che la concezione del Ward 
contraddice a dati di fatto d'ordine psicologico: invero una 
teoria che nega qualsiasi specificità alla subbiettività come 
tale, nega per ciò stesso. un fatto sperimentale. La subbiet- 
‘tività, oltre ad avere un carattere di incomunicabilità per cui 
si rende impossibile una fusione di coscienze, presenta degli 
elementi refrattari a qualsiasi tentativo di obbie.tivazione. Il 
fatto che il sentimento, il valore ecc., si riferiscano a de- 
terminati obbietti costituenti il loro contenuto, non sta niente 


‘ 


(1) Siamo lieti di constatare che il MARTY concordìl sostanzial- 
mente con quel che noi qui affermiamo, quando scrive: « Wenn Kant 
‘davon spricht, dass der Raum eine notwendige « Form » unseres Vor- 
stellens (spezicll des aiisseren Sinnes) sei, und damit gesagt sein 
so'lte, dass nur wer die durch dle (aiisseren) Sinne gebotene « Ma- 
terie » (die Qualitàten) raiimlich vorstellt, sie richtig oder so vorstellt, 
wie sie vorgestellt werden so// u. dergl., so kònnt dies nur heissen: 
‘bloss in dem Falle sei das Vorstellen einer von ihm unablingigen 
Wirchlickeit konform. Wer diese Adaequation leugnet, fiir den kann 
jene Rede von einer notwendigen « Form » unseres Vorstellens bloss 
den Sinn haben, dass es ein Gesetz unserer psychophysischen Orga- 
nisation sei, die Qualitàten raiimlich vorzustellen. Diese Vorstellungs — 
form wire ein rein subjektiver Modus » (Uatersuchungen zur Grund- 
legung der allgemeinen Gramatik und Sprachphilosophie, 1 Band (Halle, 
1903), p. 425, nota. se 
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affatto a dimostrare che essi per tale via perdano il carattere 
di incomunicabilità, di personalità che in alto grado posseg- 
gono. Se vi è funzione psichica per sè obbiettiva, questa è 
il pensare; eppure per quanti sforzi si facciano, l'atto del 
pensare non può essere identificato colla cosa pensata, tanto 
‘è ciò vero che uno stesso pensiero può presentare un tono 
diverso secondochè variano gl’ individui e i momenti in cui 
‘vien ripensato. 

I fatti psichici che compiono un ufficio più diretto nella 
‘cognizione umana, il sentire, p. e., presentano proprietà diffe- 
renti secondo che li consideriamo come elementi della vita 
‘psichica subhbiettiva, come facenti parte della struttura della 
coscienza individuale, nel qual caso appaiono stati subbiet- 
tivi incomunicabili, transitori, ovvero li consideriamo come 
“elementi di conoscenza, nel qual caso figurano come qualità 
costituenti le cose, divenendo per ciò obbiettive, comunicabili 
e fornite di un grado maggiore o minore di persistenza. 

Va notato che non sono le sensazioni per sè che possono 
trasformarsi in elementi di conoscenza, occorre l’ intervento 
di una funzione psichica diversa, per cui le sensazioni ap- 
partenenti a vari sensi vengono coordinate tra loro sotto la 
guida di un interesse dapprima esclusivamente pratico e 
riferite come qualità ad una cosa. D'altronde anche nell’espe- 
rienza ordinaria noi riusciamo a far distinzione tra l’opera- 
zione che compiamo nel sentire e ciò che ne rappresenta, 
diremmo, il risultato e che è l’apprensione di una qualità, 
. quantunque le due cose siano connesse tra loro: anche il 
linguaggio le designa con due parole diverse, udire il suono, 
vedere la luce ecc. | | 

Se la dualità di subbietto ed obbietto fosse quale l'A. si 
sforza di presentarla, qualsiasi modificazione dell’ attività 
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sensoriale subbiettiva dovrebbe perciò stesso produrre il 
corrispondente obbietto o termine. L’ atteggiamento subbiet- 
tivo a sentire dovrebbe accompagnarsi con la sensazione: 
€ tutto il processo di adattamento del soggetto all’ oggetto 
sarebbe destituito di fondamento: invece noi sappiamo che 
Ja percezione della realtà esterna è condizionata da questo, 
che a movimenti diversi possono conseguire risultati sen- 
soriali identici e a movimenti identici contenuti sensoriali 
diversi. 

Certamente. il sentimento e la volontà come tutte le altre 
funzioni psichiche contribuiscono alla determinazione del fatto 
conoscitivo, in quanto l’anima umana non è una giustaposi- 
zione di facoltà, ma qualcosa che organicamente si sviluppa; 
ma da ciò non consegue affatto che sentimento e il volere siano 
elementi di conoscenza allo stesso titolo che lo sono le sent- 
sazioni per i corpi. Le sensazioni vengono considerate come 
qualità inerenti agli obbietti fisici, come costituenti ta natura 
di questi, mentre i caratteri derivanti dal modo in cui essi 
si comportano rispetto alla nostra emotività ed attività figu- 
rano (nella conoscenza vera e propria) sempre come qual- 
cosa di aggiunto e di secondario, come qualcosa in cui — ciò 
che più importa —- è chiaramente appreso il rapporto al sog- 
getto. A ciò si aggiunga che non è il sentimento o il volere, 
il quale per sè sia « obbietto », ma è per opera del pensiero 
che i dati da essa forniti assorgono al grado di segni di ob- 
biettività. 

Il Ward non ammette una distinzione fondamentale tra 
esperienza esterna ed interna, quasichè essa non fosse fon- 
data sopra ciò che vi ha di più irriducibile nel dominio 
della realtà, che è la costituzione di quei centri individuali di 
esperienza, i quali non sono semplici obbietti rispetto ad altrj 
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soggetti, ma esistono anche per sè. Poichè la vita del sub- 
bietto per sè è differente dalla sua vita quale apparisce ad un 
altro soggetto, noi siamo autorizzati a stabilire la differenza 
tra esperienza interna ed esterna; questa sta ad esprimere il 
rapporto dei vari centri d’individualità tra loro (alterità, come 
l’ha chiamata il Renouvier), di cui è segno sensibile la spa- 
zialità; quella sta ad esprimere la vita intima del soggetto. 
La cosa apparirà chiara se si bada a questo, che l’apprensione 
che noi abbiamo dei nostri simili non è nient'affatto uguale a 
quella che essi hanno di sè stessi; ciascuno di noi ha la per- 
cezione interna immediata, diretta di sè e quella egualmente 
immediata dell'esterno degli altri, ma non può avere la per- 
cezione immediata dell’interno degli altri. Insomma la perce- 
zione esterna risulta da quella funzione, diremmo, irriducibile 
dell'anima umana che è l’alterità: e le sensazioni in quanto 
hanno l’ufficio di esser veicolo dell’alterità, ci si presentano 
come elementi obbiettivi. 

L'esperienza esterna e quella interna, pur essendo in corri- 
spondenza tra loro, non si può dire in alcuna maniera che 
coincidano, e non si può dire nemmeno che l’una sia funzione 
(in senso matematico) dell’altra, giacchè ciascuna mostra una 
relativa indipendenza; il non poter avere l’una senza dell'altra 
in senso assoluto non implica affatto che a ciascun elemento 
dell'una corrisponda sempre e in ogni condizione un identico 
elemento dell’altra. | 
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IV. 


Apparenza e realtà secondo F. H. Bradley 


L’uomo nella vita ordinaria accetta il dato come imme- 
diatamente gli si presenta, senza fare alcun tentativo per ar- 
monizzarne gli elementi discordanti. Possiamo aggiungere che 
la discordanza non è nemmeno avvertita. In tale periodo 
l’uomo non conosce per conoscere, ma conosce. per operare, 
per soddisfare cioè i suoi bisogni; onde avviene che le co- 
cognizioni, le quali meglio rispondono alle esigenze pratiche, 
appaiono complete, perfette. Se non che un tale stato non 
è duraturo; ben presto, con lo svolgersi della cultura e della 
civiltà! la funzione conoscitiva acquista indipendenza, eman- 
cipandosi dai bisogni pratici ed assumendo valore e signifi- 
cato per sè. Cominciano così ad essere avvertite la contra- 
dizioni esistenti tra i vari elementi dell’esperienza comune 
dapprima considerati come essenzialmente costitutivi della 
vera ed ultima realtà. Così si vanno costituendo le singole 
Scienze, le quali, per dar ragione dei vari ordini di fatti con- 
statati e per eliminare le contradizioni da essi eventualmente 
presentate, costruiscono particolari concetti. Questi figurano 
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come il sostrato della realtà, mentre i fenomeni empirici stanno 
ad indicare le varie maniere in cui lo stesso sostrato si può 
presentare al soggetto, stanno ad indicare le varie forme che 
esso può assumere. Ma siffatti concetti fondamentali delle 
scienze particolari sono in realtà qualcosa di ultimo e d'’ irri- 
ducibile e (ciò che sopratutto importa) sono privi di elementi. 
contradittori, sono cioè perfettamente intelligibili? Questo pro- 
blema che sorpassa i limiti di ciascuna scienza speciale, forma 
il punto di partenza del filosofare. Ora il Bradley (1) nel suo | 
Saggio di Metafisica intitolato Appearence and Reality muove 
appunto dal quesito: la Realtà quale ci viene presentata dalle 
scienze singole è coerente, cvvero è contradittoria, e quindi 
non è realtà vera, ma apparenza? Le scienze per costruire un 
mondo intelligibile seno ricorse a vari espedienti o mezzi; che 
valore hanno questi ? Sottoposti alla critica, esaminati alla 
luce del principio di contradizione, appaiono consistenti? 
Ognuno vede che per risolvere tale problema occorre an- 
zitutto passare a rassegna i materiali che compongono l’edi- 
fizio della scienza, per potere poi ricercare fino a che punto 
essi siano coerenti. Gli organi che rendono possibile la co- 


(1) BRADLEY, Appearence and Reality; A Metaphvsica! Essay. Lon- 
don, Swan Sonnenschein, 1893. Questa opera del Bradley fu accolta 
con molto favore nel mondo filosofico inglese ed americano. Il Ma- 
ckenzie non si peritò di affermare nel Mind (anno 1894) che il Saggio 
di Metafisica del Bradley era una delle migliori opere filosofiche pub- 
blicate nell’ ultima metà del secolo decimonono. Il Bradley del resto 
‘è autore di parecchie altre opere pregevolissime, quali i Principles of 
Logic (Loadon 1883), E/hfical Studies e svariatissimi articoli per la più 
parte d’argomento psicologico pubblicati nel Mind negli ultimi anni. 
L’ultima sua opera, che è una raccolta di articoli più recentemente pub- 
blicati, è Essays on Fruth and Realitv, Oxford, The Clarendon Press, 1914. 
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struzione d’una mechanica rerum sono, com’ è noto: divisione 
delle qualità sensoriali in primarie e secondarie, i concetti di. 
sostrato o sostantivo, di qualità, di relazione, di spazio, tempo, 
movimento, cangiamento, causalità, forza, attività. Tutto il 
mondo per la scienza è composto di « cose, » di « qualità », 
di « relazioni » e, se si vuole, anche di « forze ». Le qualità 
possono essere divise poi in primarie (estensione, resistenza) 
e secondarie (colori, suoni ecc.). Dalle varie combinazioni di 
qualità e di relazioni di differente ordine risultano lo spazio, 
il tempo, il movimento, il cangiamento, la causazione. Pos- 
siamo dire che i concetti pr2priamente primitivi si riducono a 
quelli di sostanza, di qualità, di relazione e di azione, mentre 
tutti gli altri concetti di cui si fa largo uso nella scienza, non 
sono che derivazioni e combinazioni diverse dei primitivi. 
Si domanda dunque: La realtà è effettivamente costituita 
di sostanze, ai qualità, di relazioni? Il Bradley risponde di no, 
perchè questi elementi, implicando contradizioni, sono appa- 
renza _ e non realtà. La « sostanza », la « cosa » non è che 
l'insieme, l’unità di tutte le qualità che ineriscono ad essa: 
ma che cosa è mai questo rapporto d’inerenza ? Da una parte 
la cosa non s'identifica con nessuna delle qualità per sè prese 
(così lo zucchero non è identico alla qualità del bianco o a 
quella del dolce), e dall'altra, se si dice che la cosa rappre-. 
.senta l’unificazione, l’aggruppamento delle varie qualità, non. 
s'intende in che cosa possa consistere questa unificazione 
od ordinamento che sia. Chi tiene unite le qualità? Perchè, 
come, dove queste si uniscono insieme? Si dice che la so- 
stanza, la cosa, è data da particolari rapporti esistenti tra le 
varie qualità, ma ciò non serve affatto a chiarire la questione: 
che vuol dire infatti che una cosa è uguale al rapporto di 
una qualità con un’ altra? Così se si dice « lo zucchero è, 
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eguale ad un dato rapporto del bianco col dolce » non si dice 
nulla di significante, non si sa che cosa voglia dire una qua- 
lità in rapporto con un’altra: la prima qualità non è identica 
alla seconda, e non è nemmeno identica alla « relazione con 
la seconda ». Come si vede, al problema concernente la so- 
stanza, la cosa, si-connette intimamente quello riguardante 
‘ &.{.x_ ta natura della qualità e della relazione, problema che, esa- 
minato a fondo, dice il Bradley, dà luogo ad un cumulo di 
contradizioni. 

Ed invero qualità e relazione anzitutto si presuppongono 
a vicenda, in quanto con ogni qualità si connette intimamente 
un processo di distinzione, e quindi un rapporto (ogni qua- 
lità in tanto esiste in quanto emerge, distaccandosene, da un 
certo fondo), processo e rapporto che sono parti essenziali 
della qualità come tale e non qualcosa di esternamente ag- 
giunto: chi dice qualità dice molteplicità, e chi dice molte- 
plicità dice con ciò stesso rapporto. Ogni rapporto d’altra 
parte implica i termini e quindi le qualità tra cui esso esi- 
ste. — Poi non c'è verso di poter intendere come qualità e 
relazione si comportino reciprocamente: la relazione è nulla 
senza la qualità e viceversa la qualità è nulla senza la 
relazione; da un canto sembra che la qualità consti di re- 
lazioni, e dall’altro che queste non siano che forme di qua- 
lità. Si direbbe che in ciascuna qualità siano da distin- 
guere due elementi, uno che rende possibile una qualsiasi 
relazione e l’altro che risulta dalla relazione stessa, elementi 
che appartenendo ad una stessa cosa (qualità), bisogna che . 
siano in relazione tra loro; ond’è che si rende necessario 
il medesimo processo di distinzione dell’eleménto che rende 
possibile la relazione da quello che ne risulta. Il che, come è 
chiaro, mena ad un processo ad infinitum. Il Bradley insomma 
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non vede come la relazione venga fuori dalla qualità, nè 
come la qualità possa venir fuori della relazione lasciata 
così sospesa per aria. Da una parte la relazione pare che 
non si distingua dalla qualità, e dall’altra che la presupponga:. 
e viceversa da una parte la qualità pare che s'’ identifichi con 
la relazione, e dall’altra che ne derivi. 

Non sembra dunque si possa affermare che la realtà è fatta 
di sostanze, di qualità e di relazioni quando tali tre element; 
implicano contradizioni. Presi separatamente o in unione, essi 
appaiono sempre impenetrabili all’ intelligenza. Se non s’in- 
tende come le qualità possano unirsi per dare la « cosa», 
non s'intende nemmeno come i rapporti siano proprietà, siano 
cioè inerenti alle qualità. Si dice che la tal cosa ha la pro- 
prietà di essere in rapporto con la tal altra, ma che cosa è 
il rapporto per sè preso ? Non si può identificare con la cosa 
e d’altra parte per sè è nulla: la relazione non essendo una 
cosa nè una qualità, non si arriva a comprendere che cosa 
mai possa essere: essa infatti nell’ uso ordinario e scien_ 
tifico è adoperata ora come sostantivo a cui ineriscono le 
qualità vere e proprie ed ora come aggettivo, come un 
derivato delle qualità stesse. Se non c'è modo di intendere 
l’unità delle qualità e degli attributi costituenti la « cosa », 
non c'è modo neanche d’ intendere l’unione delle relazioni 
con le qualità. Da un canto il rapporto deve essere qualcosa 
per sè, qualcosa di distinto dalla qualità, e dall’altra fuori 
della qualità esso appare nulla. 

Una volta dichiarati contradittorii e quindi non intelligibili 
i concetti di sostanza, di qualità, di relazione, debbono ap- 
parire del pari incomprensibili lo spazio, il tempo, il movi- 
mento, l’attività, il cangiamento, la causazione, ecc., i quali 
u tti risultano di qualità e di relazioni variamente combinate 
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tra loro. In ciascun caso riappare l'impossibilità di conside- 
rare la relazione come qualcosa di esistente per sè in quanto 
essa presuppone delle qualità, e insieme Il’ impossibilità di 
considerare le qualità come cause produttrici delle relazioni, 
perchè le qualità sembra che si risolvano alla loro volta in 
relazioni. 


* 
* * 


L’analisi del Bradley conduce dunque a questo risultato, 
che i concetti fondamentali delle scienze particolari, invol- 
gendo contradizioni, non possono essere elementi costitutivi 
della realtà, e quindi vanno considerati come apparenze. Il 
criterio per distinguere la realtà dall’apparenza è il principio 
di contradizione. Regola generale: ciò che si contradice non 
è reale, o, ciò che val lo stesso, la realtà non ‘può essere 
contradittoria. Tale criterio è assoluto e supremo, perchè 
tutti gli altri ne dipendono e perchè, anche negandolo o 
dubitandone, se ne ammette tacitamente la validità. Il prin-. 
cipio di contradizione però non va considerato come un 
criterio puramente formale: chi considera l’ incoerenza come 
indizio di. non realtà viene ad ammettere la consistenza (1) 
o coerenza quale segno del reale: se ciò che si rivela in- 
consistente e contradittorio non è reale, la realtà dev'essere 
per forza consistente (pag. 139). 


(1) La « consistency » significa in modo chiaro il fatto che cia- 
scun elemento esige la presenza degli altri, per modo che è reale quel 
termine che si connette, che è in relazione con tutto il resto. Qui si 
può porre la questione : Ma i principii d’ identità e di contradizione, 
per sè considerati, implicano la connessione reciproca delle varie parti 
di un tutto? Dal fatto che due termini non sono in contradizione è 
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Ma, si può qui domandare, se i concetti fondamentali di 
cui si fa uso nell’ esperienza racchiudono contradizioni e se 
ciò che è contradittorio non è reale, il mondo che ci circonda 
‘e noi stessi siamo come a dire al di fuori di ogni realtà, siamo 
non enti? No, risponde il Bradley, noi e tutto il resto siamo, 
e come tali siamo apparenze, vale a dire abbiamo solo un 
certo grado di realtà. Il carattere proprio del reale è che 
esso possiede ogni specie di apparenza, ma in forma armo- 
nica. Sicchè la realtà è una nel senso che esclude qualsiasi 
contradizione e comprende tutte le svariate apparenze nei 
limiti in cui non si contradicono. Per conseguenza il reale 
non può essere che individuale e tale da abbracciare tutte 
le differenze in un'armonia comprensiva d’ordine superiore. 
È questo Uno-Tutto, questo Sistema, quest’ Organismo che 
merita il nome di Assoluto. 

Prima di determinare la natura e i caratteri positivi e le 
manifestazioni dell’Assoluto, è bene indagare da quali ra- 
gioni sia stato indotto il Bradley ad ammetterne l’esistenza. 
Tutto ciò che in qualche maniera racchiude contradizione 
non è reale, è apparenza che può divenire reale solo allon- 
tanando da sè l’elemento contradittorio, vale a dire cessando 


possibile dedurre che sono in relazione reciproca? L’assenza di con- 
tradizione può essere indizio di una connessione, di una relazione, 


| ma perchè questa sia ammessa effettivamente si richiede una deter- 


| minazione positiva, la quale non ci può essere fornita che dalla espe- 


rienza. Sembra che non possa esser confusa la funzione dei principii 
supremi della ragìone (identità ecc.) quali criteri per giudicare della 
realtà e della verità, col loro ufficio quali postulati, esigenze, norme 
della conoscenza. 


di essere determinato in un dato modo e trasformandosi in 


qualcos’altro. Il che però non implica che la realtà effettiva-. 


mente esista, ma soltanto che, se esiste, non può esistere 


che sotto questa condizione, che sia una e coerente: condi- | 


zione che determina la possibilità, non l’ attualità. Ciò che 
è possibile è per ciò stesso reale? Una possibilità asserita, 
risponde l'Autore (pag. 513, 514), ha sempre un significato, 
e finchè non appaia contradittoria, qualifica li Reale, perchè 
qualsiasi idea qualifica il Reale. A ciò si aggiunga che la pos- 
sibilità è sempre relativa e implica un inizio di attualità; la 
possibilità assoluta o incondizionata equivale all’inconcepi- 
bilità o impossibilità. Essa deriva più da quel che contradice 
alla conoscenza positiva che non da quello che appare in- 
sufficientemente connesso con la Realtà. 

AI Bradley sembra assolutamente inconcepibile un pen- 
siero, per così dire, sospeso in aria, che non sia connesso 
con una qualsiasi forma del Reale, con uno dei suoi aspetti 
o con una delle sue sfere. Per quanto ciò possa sembrare 
un paradosso (pag. 366 e segzg.), è inammissibile che la 
realtà sia circoscritta a quella che esiste nello spazio e nel 
tempo : questa non è che una delle tante forme, delle tante 
manifestazioni od apparenze della realtà; tanto è vero che 
ciò che è reale da un dato punto di vista, non lo è da un 
punto di vista differente. Vi sono tanti mondi, tante realtà, 
quante possono essere le prospettive da cui può essere guar- 
dato il tutto o meglio ciascuno dei suoi frammenti. Così vi 
è il mondo dell’arte, come vi è il mondo della religione, 
della moralità e via di seguito, e tutti questi mondi sono 
differenti tra loro, per modo che ciò che è vero e reale in 
uno non lo è in un altro. Ogni idea appartenente ad uno 
di questi mondi qualifica in qualche modo il Reale preso 
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nel suo insieme; finanche il fatto immaginario qualifica la 
Realtà alla propria maniera. 

L’ oggetto del nostro desiderio certo non esiste attual- 
mente, ma è sempre però riferito alla realtà, ed è anzi tale 
riferimento che rende l’impedimento alla sodisfazione del de- 
siderio incresciosissimo: ciò che io desidero non esiste per 
me attualmente, ma sento che è in qualche parte, in una 
regione, per dir così, lontana, per cui il suo non attuarsi in 
un dato moniento produce in me una tensione spiacevole, 
Ma se qualsiasi idea può essere riferita alla realtà, perchè 
ciò avvenga, è necessario che essa sia in qualche modo 
trasformata (1), del che noi d’ ordinario non ci rendiamo 
conto. | 

In conseguenza il Bradley è tratto a discutere. della 
validità della celebre prova ontologica. Dal fatto che una 
cosa si presenta, per così dire, solo « nella nostra testa », 
sembra che essa esista realmente; ma ammesso che qual- 
siasi idea qualifichi in qualche modo la realtà, anche ciò 
che si presenta soltanto nella « mia testa » deve avere qual- 


(1) Op. cit. pag. 369. — Every idea can be made the true alie- 
ctive of reality, but on the other hand (as we have seen) every ilea 
must be altered. More or less they all require a supplementation and 
rearrangement. But of this necessity and of the amount of it we may 
be totally unawars. We commonly use ideas with no clear notion as 
to how far they are conditional, and are incapable of being predicated 
down right of reality. To the suppositions implied in our statements 
we usually are biind : or the precise extent of them is, at all events, 
not distinctly realised.... To think is always in effect to judge: and 
all judgements w= have found to be more or less true, and in diffe- 
rent degrees to depart from, and to realise, the standard (karmo- 
niousn:s3 se!fconsistency, inclusivness and harmony). 
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che punto di contatto col Reale. Una pura idea separata 
da tutto il mondo reale è un’astrazione, anzi vi ha dipiù: 
un'idea non riferita in qualche modo alla Realtà è una con- 
tradizione. Si tratta di vedere dunque in che maniera l’ idea 
dell’assoluto possa esser riferita alla realtà. Perchè un'idea 
qualsiasi figuri come qualificazione della Realtà, occorre che 
essa sia armonica, completa, organicamente connessa col si- 
stema totale, per il che deve essere priva di qualsiasi ele- 
mento contradittorio. Ora l’idea dell’assoluto che è l’ idea 
dell'unità, della totalità, della coerenza, del sistema, da una 
parte è inerente alla natura propria del pensiero, tanto che. 
Si può dire che ne costituisca l’essenza, e dall’altra apparisce. 
«contradittoria solo nel caso che essa si consideri come non 
avente nulla a che fare con la realtà; aver l’idea dell’ unità, 
del sistema assolutu e non riferirla alla Realtà quando si è 
detto che il grado di realtà si misura dal grado di armonia,. 
di comprensività ecc., è contradittorio. Se chi dice pensiero. 
dice coerenza, e se d'altro canto il pensiero, quale elemento. 
integrante la realtà, è tanto più vero e reale quanto più è 
sistematico, armonico, comprensivo, non si può non affermare 
che il pensiero o l’idea del sistema totale (Assoluto) è il più 
reale di tutti. In questo caso l’idea è cosiffatta che essa è 
spinta, per così dire, a completarsi nella esistenza: in caso 
contrario si rivela contradittoria. L’ idea dell’ assoluto, del- 
l’unità ecc. non è un prodotto accidentale, arbitrario della 
mente, ma è essenziale ad essa, ond’è che se non si vuole 
annullare il pensiero (e quindi, in ultima analisi, la realtà 
stessa), si è costretti a considerarla come obbiettivamente 
valida. In sostanza negare l’ esistenza all’ idea dell’ assoluto 
equivale a dire che il criterio per giudicare del grado di 
verità e realtà — che è quello appunto dell’armonia e della 
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‘coerenza — non ha valore, equivale a dire che il pensiero 
stesso non ® reale. Pensiero e realtà essendo parti di un 
tutto, si completano a vicenda, per modo che, partendo da 
un lato, si è costretti a muoversi per forza verso il lato com- 
plementare. Da tal punto di vista la prova ontologica va 
considerata come l’inverso di quella cosmologica. Una volta 
che il Reale è per natura qualificato dal pensiero, esso deve 
per qualche via possedere ciò che implica l’essenza propria 
del pensiero. Il principio della prova ontologica sarebbe er- 
roneo, solo se servisse a dimostrare che a qualsiasi idea 
formatasi nello spirito individuale debba corrispondere sen- 
z’altro un reale; qualsiasi idea caratterizza la realtà a patto 
‘che essa venga profondamente modificata con particolari 
processi (addition, qualification, rearrangement, supplementa- 
fion ecc.). L'esistenza non è la realtà, conclude il Bradley, 
quantunque la realtà debba esistere: l’ esistenza è una delle 
forme di apparenza del reale. 

Per il Bradley, dunque, l'Assoluto in tanto è ammissibile, 
in quanto è riconosciuto possibile (giacchè la possibilità im- 
plica inizio di attualità) e insieme pensabile. Ciò che è con- 
forme alla natura propria del pensiero (armonia, compren- 
sività) è sempre in qualche modo reale. Nulla è assoluta- 
mente erroneo o falso, ma si distinguono numerosi gradi di 
realtà e verità in rapporto alla maggiore o minore armonia 
e comprensività del contenuto obbiettivo. Ogni pensiero, 
anzi ogni fatto psichico (imaginazione, desiderio ecc.) — si 
può domandare qui — caratterizza in qualche modo la realtà? 
Stando al Bradley, il pensiero ha la sua radice nella disgiun- 
zione del what o contenuto intelligibile (predicato) dal that 
o esistenza reale, immediatezza sensoriale (soggetto), epperò 
nasce dalla scissione dell'unità reale concreta; ogni predicato 
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o contenuto intelligibile, pertanto, ogni idealità, ogni « what » 
implica sempre una realtà, un « that » da cui è stato distac- 
cato ; e l’errore, la falsità sta solo in questo, nel congiungere 
un what ed un that che non si corrispondono. Nel Tutto, nel- 
l'Assoluto, ogni what trovando il suo that, cessa ogni possi- 
bilità di errore, e tutto appare giustificato perfettamente. Non 
vi è caso dunque che un pensiero, per quanto strano si riveli, 
considerato da un certo punto di vista o in rapporto ad una 
data regione del Reale, non abbia un punto di contatto col 
Reale stesso, una volta che, dopo opportune modificazioni 
e trasformazioni, è introdotto nel regno dell’Assoluto. Solo 
ciò che è contradittorio, è falso, tutto il resto è in qualche 
modo e in qualche grado reale. 

Si può dire che ogni idea contenga una parte di verità e 
di realtà, parte di verità e di realtà che sarà tanto maggiore, 
quanto minore sarà la trasformazione che dovrà subire per 
armonizzare coll’insieme. Ma quali sono e in che propria- 
mente consistono i processi atti a dare un contenuto obbiet- 
tivo a qualsiasi pensiero? Il Bradley si contenta di enume- 
rarli, denominandoli; sono processi di rearrangement, di 
addition, di supplementation, ecc.: il che certamente non 
equivale a risolvere la questione. Ammesso che l’obbiettività 
non si possa ridurre all'esperienza ordinaria e immediata,. 
sorge la necessità di determinare entro quali limiti e fino a 
che punto possa essere ascritta l’obbiettività ad un qualsiasi 
contenuto psichico o ideale, e tale necessità non è davvero 
tolta ,via dalla formola del Bradley. Il vero è che il Bradley 
Si vede costretto ad attribuire un certo grado di obbiettività a 
qualsiasi idea, per aver concepito la realtà come un sisfema 
armonico, come una fotfalità individuale data, e insieme per 
non aver ammesso alcuna forma di attività indipenden*e 
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nella coscienza individuale. Ogni giudizio, ogni atto intellet- 
tuale suppone il riferimento di un contenuto ideale alla realtà ; 
ma la mente non ha nessun potere di foggiare il contenuto 
ideale in modo che questo sia inapplicabile a qualsiasi 
ordine di realtà (diversa dalla mente, s'intende)? Nel caso 
affe-mativo, i processi di supplementation, di rearrangement 
appariranno necessariamente inefficaci a rendere obbiettivo 
ciò che è semplicemente subbiettivo.. 

Quanto alla seconda affermazione, che l’idea dell’ Assoluto 
--- idea inerente al pensiero come pensiero — sia inconce- 
pibile o contradittoria insino a tanto che essa non si completi 
nell'esistenza, è facile osservare che l’idea della totalità, 
del sistema non è inerente alla mente come qualcosa di dato. 
Il sistema, l’ unità rappresenta piuttosto l’ ideale verso cui 
tende la funzione cogitativa, senza raggiungerlo mai comple- 
tamente; è evidente che se tale esigenza può servire come 
regola per giudicare del grado di pensabilità, non può ser- 
vire in alcun modo come mezzo per dimostrare la realtà o 
l’attualità dell’obbietto corrispondente alla stessa esigenza, 
salvochè non s'’identifichi il pensiero con l’essere. Alla mente 
umana è inerente il farsi del sistema, il processo sistematico, 
non il pensiero del sistema fatto, della totalità o individua- 
lità completa e data. I 

Da tutto ciò consegue che il procedimento tenuto dal Bra- 
dley per determinare la natura della realtà è. difettoso per 
questo, che mentre non tende ad identificarla col pensiero, 
le attribuisce le note essenziali al processo cogitativo in ge- 
nere. La realtà del Bradley, mentre vorrebbe avere un con- 
tento, in fin dei conti non è caratterizzata che dal semplice 
punto di vista formale. 

Delle due l'una: o il pensiero è identico all'essere, ed al- 
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lora è facile affermare che il movimento ideale si riferisce 
sempre alla realtà, ma non si comprende la differenza tra 
ideale e reale; ovvero il pensiero è parzialmente differente 
dall’essere, ed allora il movimento ideale si rivela in certo qual 
modo indipendente da quello reale, e non è possibile arguire 
da un dato termine intelligibile l’esistenza di un reale corri- 
spondente. Comprendiamo che a ciò si rimedia, affermando 
che non basta, per così dire, trasportare un dato elemento 
ideale nell’Assoluto, nel Tutto, perchè trovi il suo comple- 
mento reale, ma occorrono prima delle operazioni di rearran- 
gement, di addition, di supplementation. Ma queste non sono 
che parole, espressioni metaforiche. Finchè si rimane nel 
campo delle generalità senza dire nè in che propriamente 
consistano codeste operazioni, nè come siano possibili, nè 
chi le compia, è tanto lecito affermare, quanto è lecito du- 
bitare o negare. Le apparenze, si dice, sono per una parte 
contradittorie ; e perchè si abbia la realtà viva e vera è ne- 
cessario che esse siano armonizzate in un tutto, in un sistema. 
Se non che con ciò non è detto se le apparenze si armoni- 
zzano da sè, ovvero vengono ricondotte all'unità da qual- 
cos'altro. E questo qualcos'altro che cosa è e come opera? 
Va forse distinta una doppia vita nella realtà, vita delle ap- 
parenze e vita dell’assoluto ? 

Perchè le apparenze, che come tali contengono già in sè 
un certo grado di realtà, possano assurgere al grado di realtà 
ultima, bisogna che, trascendendo sè stesse, si trasformino 
in qualcosaltro: ora tutto ciò non implica processo, non im- 
plica una forma di divenire? Nè vale il dire che tale trasfor- 
mazione, tale processo è pura apparenza, è processo per 
quel centro finito di esperienza psichica che si trova in una 
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data serie. ma non per l'insieme che è permanente, immu- 
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tabile, inalterabile. Se l'Assoluto, come ripetutamente af- 
ferma il Bradley, non è fuori le apparenze, ma è le appa- 
parenze, se l'Assoluto è l’esperienza psichica interna, come 
mai può essere detto immutabile, inalterabile? In seguito a 
ciò è lecito affermare che nell’Assoluto non si compie alcun 
processo ? Anzi pare che occorra dire che se ne compiono 
molteplici, infiniti fors’ anche; si muti pure una particella 
sola, ciò basta perchè vi sia processo e divenire reale e 
non semplicemente apparente. È soltanto a chi contempla 
dal di fuori, a chi considera, a chi medita sul Tutto, che 
questo, preso nel suo insieme e quindi coi compensi reci- 
proci che possono venire tra le varie parti, può apparire 
come qualcosa di immutabile : ma la realtà che vive, opera 
‘e si muove non può dichiararsi estranea al processo. 
Come si vede, il concetto della realtà assunto come vero 
dal Bradley si rivela inconciliabile col rapporto riconosciuto 
da lui stesso tra pensiero e realtà. Il pensiero infatti, se- 
condo lui, se è elemento del Reale, non esaurisce la natura 
di questo: pur ammettendo che il tutto non può esistere 
separato e indipendente dal pensiero, egli dissente profonda- 
mente da coloro che affermano niente esistere oltre il pen- 
siero. Egli anzi ripetutamente ritorna sull'argomento che il 
subbietto di ogni giudizio contiene qualcosa (l’esistenza, il 
dato) che assolutamente varca i limiti dell’idealità, entro cui 
è compreso il predicato (1). Per modo che il Reale oltre il 


(1) Op. cit. pag. 160. « Reflect upon any judgment as long as 
you please, operate upon the subject of it to any extent which you 
desire, but then (when you have finished) make an actual judgment. 
And when that is made, see if you do not discover, beyond the con- 
tent of your thought, a subject of which it is true, and which it does 
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pensiero contiene l’altro (the Other), che può essere bensì 
oggetto di pensiero come ogni sentimento e atto volitivo». 
ma non può per alcuna via essere ridotto a pensiero o con- 
fuso con esso, rivelandosi controdistinto dai caratteri del- 
l’immediatezza, della sussistenza, della complessità e sopra- 
tutto della resistenza a qualsiasi tentativo di analisi. Ora 
se tali caratteri, che costituiscono Ja natura del soggetto 
come esistenza e che sono l’accenno alla Realtà vera e pro- 
pria, sono irriducibili al pensiero, come mai si può affermare 
legittimo il passaggio da questo all’altro ? Giacchè, si noti 
bene, perchè fosse possibile e legittimo un tal passaggio, bi- 
sognerebbe che il pensiero contenesse l’esistenza ; ora l’Au- 
tore stesso non ha affermato che il pensiero nulla ci può 
dire dell’esistenza? Di qui non si esce: o il pensiero con- 
tiene il dato, e allora da ciò che è intelligibile e pensabile 
si può dedurre il fatto, l’esistenza; ovvero l’ideale e il reale 
sono bensi parti di un tutto, ma irriducibili tra loro, e allora 
nessun passaggio dall'uno all’altro è legittimo o razionale. 
Vero è che il Bradley potrebbe osservare che il pensiero, 
pur non essendo tutto il reale, è da questo inseparabile, 
essendone un elemento essenziale, ma la difficoltà è ap- 
punto determinare nei singoli casi concreti come e fino a 
che punto ad un determinato elemento ideale corrisponda il 
dato esistenziale, che non sia, s’' intende, l’esistenza psichica. 


not comprehend. You will find tha* the object of thought in the end 
must be ideal, and that there is no idea which, as such, contains its 
own existence. The « that » of the actual subject will for ever give 
a somethirfg which is not a mere idea, something which is different 
from any truth, something which makes such a difference to your 
thinking, that without it you have not even thought completely ». 


— 131 — 


Si dice: il pensiero è intimamente collegato, è addirittura 
inseparabile dal Reale: d’accordo: ma non ha quello d’altra 
parte una relativa indipendenza come pensiero subbiettivo ? 
E poi non occorre forse precisare la natura del collegamento 
del pensiero col reale? Così si può ammiettere in tesi gene- 
rale che ogni pensiero ha la sua base reale come d'’ altra 
parte ogni forma di realtà può essere più o meno compene- 
trata dal pensiero, ma dall’ affermare ciò ad osservare che 
l'ideale e il reale siano due lati di una superficie, due parti 
di un tutto che si esigano e si completino a vicenda e che 
mediante operazioni di rearrangement, di supplementation ecc. 
si possa passare dall’idea al fatto come dal simbolo all’ og- 
getto simboleggiato, ci corre un abisso. 


Il Reale per il Bradley è individuale ed uno nel senso 
che contiene in sè tutte le differenze; ma con ciò non è 
detto ancora se l’unità consista in un sistema che possiede 
per attributo la diversità, ovvero se l'unificazione armonica 
vada considerata come un attributo di reali indipendenti. Il 
Bradley esclude questa seconda possibilità perchè, a suo giu- 
dizio, la pluralità contradice all’ indipendenza : se gli enti 
non sono in relazione, non possono essere detti molfi, e se 
sono in relazione per ciò stesso cessano di essere ndipen- 
denti. È impossibile riguardare le relazioni come qualcosa 
d’inerente agli esseri molteplici, allo stesso modo che è im- 
possibile porle al di fuori, in una specie di spazio vuoto in- 
differente. S'impone pertanto la necessità di ammettere l’unità 
dell’Assoluto come qualcosa di più che una proprietà di 


«= 192-== 


elementi indipendenti. Esso possiede l’ unità come tutto ed 
è un sistema singolo. Possiamo fare ancora un passo, e ri- 
cercare quale sia la natura concreta di questo sistema ? Cer- 
tamente, risponde il B., ciò è possibile: la natura concreta si 
può determinare, riferendosi all’ esperienza psichica presa 
nella sua unità fondamentale, prima che alcuna distinzione 
di soggetto ed oggetto sia apparsa, esperienza che tutto com- 
prende in sè, che identificata colla realtà è caratterizzata come 
« Sentient experience », « sentience» ecc. Essa non presuppone 
la divisione del soggetto percipiente dall'universo o realtà 
indipendente (in modo che il soggetto contenga il tutto come 
l'insieme dei suoi stati), giacchè anche quando è giunta a 
contenere delle distinzioni, non implica divisioni (1). 


(1) Loc. cit. pag. 146. « What we discover rather is a whole in 
which distinctions can be made, but in which divisions do not exist. 
And this is the point on which I insist and it is the very ground on 
which I stand, when I urge that reality is sentient experience. l mean 
that to be rcal is to be indissolubly one thing with sentience. It is to 
be something which comes as a feature and aspect within one whole 
of feeling, something which, except as an integral element of such 
sentience, has no meaning at all. And what I.repudiate is the sepa- 
ration of feeling from the felt, or of the desired from desire, or of 
what is thought from thinking, or the division — I might add — of 
anything from anything else. Nothing is ever so presented as real by 
itself, or can be argued so to exist without demonstrable fallacy. And 
in asserting that the reality is experience, I rest throughout on this 
fondation. Yout cannot find fact unless in unity whit sentience, and 
one cannot in the end be divided from the other either actually or 
in idea... Being and reality are, in brief, one thing with sentience; 
tney can neither be opposed to, nor even, in the end, distingued 
from it. » 
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Il Bradley poi procede a scomporre nei suoi vari elementi 
o fattori l’esperienza psichica dapprima presa nel suo com- 
plesso, per vedere se qualcuno di essi possa assorbire gli 
‘altri in modo da caratterizzare per sè l'Assoluto. Percezione 
e pensiero, desiderio e volontà, attitudine estetica, piacere e 
dolore, ecco i modi principali della vita psichica, i quali, 
mentre sono irriducibili l'uno all’altro, riuniti, in maniera a 
noi ignota, nell’Unità suprema, costituiscono la Realtà asso- 
luta. — Il sentimento in generale (Feeling) si rivela insuffi- 
ciente a costituire il fondo dell’universo, perchè il suo con- 
tenuto, determinato sempre da relazioni estrinseche, appare 
inconciliabile coll’ immediatezza della sua esistenza, il suo 
« what » non collima col suo « that ». — Il piacere e il do- 
lore non possono costituire, per così dire, la sostanza o il 
fondamento della realtà, perchè gli altri fatti psichici non 
possono essere considerati loro proprieta, nè sono riducibili 
ad essi, e perchè, distaccati da ciò che è piacevole o dolo- 
roso, sono pure astrazioni. — I fatti di conoscenza (perce- 
zione e pensiero) e i fatti dell’attività pratica (desiderio, vo- 
lere), implicando il distacco dell’elemento ideale dalla realtà 
e quindi la contrapposizione di due termini, pongono l’esi- 
genza dell’unità, ma una volta raggiunta questa, si ha la 
scomparsa della coscienza come riferimento, e quindi non è 
lecito parlare di percezione, di pensiero, di desiderio o di 
volontà nel vero senso. — Anche nell’ attitudine estetica 
manca quell’unità completa, quell’immediatezza, che è la nota 
caratteristica della Realtà. 

Neanche il pensiero e la volontà, per sè stessi, possono 
esaurire la natura del reale, 1° perchè gli altri fatti psichici, 
come il sentimento, il piacere e il dolore, l'atteggiamento 
estetico, non possono esser ridotti a fatti di pensiero e di 
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volontà; 2° Perchè l'intelletto e la volontà Sono così intima- 
mente collegati tra loro che ciascuno di essi per sè consi- 
derato implica necessariamente l’altro; il volere presuppone 
la distinzione dell’idea dal fatto (funzione cogitativa), distin- 
zione che ha come una delle sue condizioni il volere stesso. 
Mentre il volere dipende dalla funzione cogitativa, questa 
alla sua volta presuppone il volere. 3° Perchè il pensiero e 
la volontà non sono funzioni primarie e irriducibili; ciascuna 
dipende da connessioni estrinseche: il pensiero presuppone 
il meccanismo psichico, e il volere alla sua volta è fondato 
sopra connessioni psichiche o psico-fisiche e anche fisiolo- 
giche. Nè è possibile considerare i principii teoretici, come 
alcuni vorrebbero, espressioni del volere, perchè l’afferma- 
zione che i principii sono veri ed esatti, perchè voluti, non 
non è affatto più giusta dell'altra che i principii sono vo- 
. luti perchè sono (valgono). Conclusione: tanto il pensiero 
quanto la volontà rappresentano lo svolgimento e il risultato 
di un processo di idealizzazione (separazione del « what » 
dal « that ») già iniziatosi nei gradi inferiori dell’attività psi- 
chica colla cooperazione di molteplici elementi estrinseci: nè 
l'uno nè l'altra possono esaurire il contenuto della Realtà. 
D'altra parte la Natura, qual’ è intesa dalle scienze fisiche 
(complesso delle qualità primarie), è per il Bradley una co- 
struzione ideale e ipotetica che non può aver valore dal 
punto di vista della metafisica. La natura, quale è vissuta 
da tutti gli uomini, amata dagli artisti e adorata dall'uomo 
religioso è così satura di elementi spirituali, che può bene 
essere considerata come una forma elevata di esperienza. E 
come tale, si presenta con un notevole grado di realtà, il 
quale poi va sempre aumentando fino a tanto che essa (dap- 
prima considerata solo elemento di risonanza della nostra 
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vita cosciente) viene, per così dire, ad essere assorbita nello 
spirito. 

Per il Bradley dunque è l’esperienza psichica quella che ci 
fornisce gli elementi per formarci un’idea della Realtà, quan- 
tunque tale esperienza vada completata, corretta, trasfor- 
mata, affine di rimuovere le contradizioni con cui si presenta. 
Ma che cosa sono l’anima e il corpo per il Bradley? L’anima 
è un centro finito di esperienza immediata che ha una certa 
continuità nella sua esistenza temporale come una certa ido- 
neità nel suo carattere fondamentale. 

Abbiamo avuto già occasione di accennare come per il 
Bradley il mondo sia costituito di centri finiti di sentimento, 
che rendono possibile la scissione dell'elemento intelligibile 
dal dato. Chi dice finitezza, dice dipendenza e quindi pos- 
sibilità che una coscienza sia turbata da qualcosa d’estraneo, 
possibilità cioè che ad un’ esistenza si congiunga un con- 
tenuto diverso da essa. Finchè si rimane nel dominio del 
relativo e del finito, il processo di idealizzazione si va com- 
pletando con costruzioni, che, lungi dall'essere qualcosa di 
reale, figurano come le maniere di disporre o di aggruppare 
elementi di ordine ideale. Non esiste dunque l’ anima o lo 
spirito, ma bensi fatti, anzi, meglio fenomeni psichici, i quali 
hanno la loro radice nel processo di idealizzazione, di di- 
stacco dell’idea dal fatto, al che si riduce tutto l’ accadere 
nel tempo. i 

Se non che tale processo di idealizzazione non può pro- 
trarsi indefinitamente, perchè verrebbe a mancare un punto 
di appoggio per tutta la serie, ed ecco perchè questa viene 
arrestata ad punto, che è assunto poi come principio di tutta 
la serie. La costruzione non può essere che ideale, le pro- 
prietà di continuità ed identità ad essa assegnate non sono 
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che prodotti del pensiero riflesso, idee quindi e non fatti. 
Delle due l'una, conclude a questo proposito il Bradley, o. 
l’anima va considerata come un fatto, ed allora deve occu- 
pare un posto nella serie del tempo, deve essere un obbietto 
tra gli altri obbietti, e poichè il tempo e le cose in esso 
svolgentisi non sono che apparenze, anche l’ anima è un fe- 
nomeno ; ovvero l’anima è posta fuori della serie temporale, 
ed allora si rivela sfornita di qualsiasi contenuto e quindi 
si riduce al nulla. Affine di chiarire il processo, forse può 
esser di aiuto un esempio: si pensi a ciò che avviene nei 
sogni: il punto di partenza, poniamo, è un sentimento con 
tono piacevole o dispiacevole preponderante (a cui fa ri- 
scontro nella questione presente il sentimento fondamentale): 
è intorno a questo nucleo primitivo che la fantasia dispone 
molteplici rappresentazioni che finiscono col costituire una 
cosa o un evento atto a dar ragione appunto del sentimento 
primitivo. 

Il procedimento con cui viene costruito il corpo non dif- 
ferisce sostanzialmente da quello dell'anima: solo che nel 
primo caso la costruzione ideale è fatta con elementi più 
astratti, posti l’uno fuori dell’altro, e considerati sforniti di 
interiorità. Anima e copo sono entrambi fenomeni, entrambi 
modi di apparire della Realtà, colla differenza che la prima 
presenta un grado maggiore di verità che non l’altro. 

AI Bradley non poteva sfuggire l’obbiezione che si può 
fare al suo modo di concepire l’anima e il corpo: la prima, 
infatti, è considerata come il risultato di una costruzione 
ideale ; ma questa non presuppone alla sua volta l’anima ? 
Allo stesso modo, il corpo è considerato come un prodotto 
della natura, ma questa viceversa non può avere consistenza 
senza la cooperazione del corpo. Ora egli risponde che sif- 
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fatti circoli viziosi sono appunto la miglior prova che siamo 
nel dominio delle apparenze e non della realtà. 

La vita del Reale, l’accennammo già, si svolge attraverso 
Je apparenze, le quali hanno in fondo la loro radice nel- 
l’esistenza di molteplici centri finiti di esperienza: ora nulla 
di più legittimo che domandare il come e il perchè dell’ap- 
parenza in genere. A tali quesiti il Bradley confessa di non 
saper rispondere. Si può domandare inoltre: se la Realtà è 
un sistema individuale comprendente tutto in sè, che con- 
cetto dobbiamo formarci del questo (this) e del mio (mine)? 
Da che cosa siamo autorizzati a trascendere il proprio io, 
il proprio centro di sentimento e ammettere quindi una realtà 
universale in cui il mio sia contenuto? 

1° Il questo qui e il mio esprimono il carattere imme- 
diato del sentimento in quanto sperimentato, vale a dire il 
modo di presentarsi della immediatezza in un centro finito. 
L’immediatezza della Realtà totale però, non va identificata 
con quella del questo, giacchè nel primo caso I’ immedia- 
tezza comprende in sè la mediazione, e nel secondo l’ im- 
mediatezza nasce dal fatto che le distinzioni non si sono 
ancora prodotte. Nel sentimento i vari elementi sono con- 
giunti e non connessi, onde il contenuto si presenta insta- 
bile e tende a trascendere l’esistenza attuale. Ogni singolo 
centro però mostra una parte impenetrabile, un fondo indi- 
viduale incomunicabile e indecomponibile. Viene ad essere 
così confermato che la Realtà non è un puro sistema intel- 
lettuale, un organismo di idee, ma un’individualità concreta. 
Ciò non toglie che i vari sentimenti possano fondersi nel- 
I’ Assoluto. 

2° Oltre al carattere di immediatezza si riscontra in ogni 
centro di sentimento la tendenza a trascendere la propria 
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esistenza, e ciò perchè, essendo esso finito e trovandosi in 
relazione con qualcosa di esterno, possiede contenuti che 
accennano ad altro. Il suo carattere di esclusività implica il 
riferimento a qualcosa di estrinseco ed è prova del neces- 
sario assorbimento nell’Assoluto (1). 


* 
* * 


Che cosa è la verità per il Bradley? La verità è anch’essa 
apparenza: poichè la verità implica la conoscenza, e questa 
la funzione giudicatrice, e quindi la disgiunzione del whaf 
(pre iicato) dal that (soggetto), si capisce come dal punto 
di vista del Bradley debba essere necessariamente apparenza. 
Finchè vi è differenza tra il dato e il significato o contenuto 
ideale, la verità non è realizzata in modo chiaro e campleto: 
e appena tale differenza scompare, la verità ha cessato di 
esistere. Si è veduto come per il Bradley all’ affermazione 
dell’Assoluto si è per necessità condotti dall’ idea che noi 
abbiamo dell’Assoluto stesso, dalla conoscenza assoluta che 
in certo modo condiziona e rende possibile ogni altra forma 
di conoscenza e di verità finita — quest'ultima sempre ipo- 
tetica e condizionata rispetto a qualcosa di relativamente 
ignoto —: ora, come conciliare l’esistenza della conoscenza 
assoluta con la tesi che la verità e quindi la conoscenza è 


(1) Loc. cit. pag. 253. « I deny that the felt reality is shut up 
and confined within my feeling. For the latter may, by addition, be 
extended beyond its own proper limits. It may remain positively itself 
and yet be absorbed in what is larger... The « mine » does not ex- 
clude inclusion in a fuller totality ». 
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‘apparenza, perchè contradittoria? Il nostro Autore risponde 
che, quando si parla di conoscenza assoluta, non bisogna 
correre col pensiero ad una forma di conoscenza in cui si 
abbia la identificaziono della verità colla realtà, ma bensì 
ad una forma di conoscenza vaga, indeterminata, virtuale 
intorno al Tutto, che vale come incitamento alla conoscenza 
definita e particolareggiata. Nella conoscenza dell’Assoluto 
permane la differenza tra il predicato (verità o conoscenza) 
e il soggetto (Realtà), per modo che quello figura sempre 
come condizionato da quel qualcosa di più, che è nel sog- 
getto e non nel predicato. L’essenza (concetto) non può mai 
esaurire la realtà, giacchè l’essenza realizzata è troppo per 
essere semplice verità o conoscenza, e l’essenza non realiz- 
zata o astratta è troppo poco per essere reale. Sicchè an- 
che l’assoluta verità in fin dei conti da un certo punto di 
vista può essere considerata come erronea. Vi è però una 
differenza tra l’affermazione di una verità finita qualsiasi e 
l'affermazione relativa all’Assoluto. La verità assoluta non 
è mai correggibile per virtù dell'intelletto, ma solo trascen- 
dendo quest’ultimo e tenendo conto di tutti gli altri aspetti 
dell’ esperienza; la verità finita invece è sempre modificabile 
intellettualmente, potendo essere estesa, armonizzata e com- 
pletata mediante l’attività del pensiero; la verità finita in- 
somma si può presentare come condizionata da un’altra ve- 
rità d'ordine superiore. 

Anche il Bello, racchiudendo contradizione e quindi sepa- 
razione od opposizione tra l’idea e l’esistenza, tra il « what » 
e il « that », a senso del Bradley, è apparenza. Da una parte 
il bello per sè indipendentemente dalla relazione che esso 
ha col soggetto che lo contempla, esige la piena concor- 
danza e l’unificazione del contenuto col dato, e dall’ altra 
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trattandosi di un oggetto finito in cui i due aspetti del cri- 
terio della realtà — l’armonia e l’estensione — sempre di- 
vergono, almeno parzialmente, ciò è impossibile. Nel bello, 
infatti, o l’espressione è imperfetta e inadeguata, Ovvero il 
contenuto espresso è troppo angusto; in entrambi i casi vi è 
discrepanza interiore. 

Ma il bello non può essere considerato indipendentemante 
dal soggetto che lo contempla. La bellezza dovendo essere 
rappresentata e dovendo produrre un sentimento nel sog- 
getto, viene ad essere caratterizzata da qualche cosa che è 
posta al di fuori. Vero è che la relazione può sparire col 
parziale o totale assorbimento dell’io senziente e percipiente, 
ma a questo punto la bellezza come tale viene a sparire. 

Anche il Bene per il Bradley è apparenza; anch'esso, in- 
fatti, come la verita, implica disgiunzione dell’idea dall’esi- 
stenza; con questa differenza che nella verità si parte dal- 
l’esistenza per completarla idealmente, rendendola intelligibile, 
mentre nel bene si comincia dall'avere un’idea di ciò che è 
bene e si cerca poi d’ attuarla o di frovarla attuata nell’esi- 
stenza. 

Le contradizioni implicite nel bene in genere e nella mo- 
ralità in ispecie sono numerose. Tra le altre, notevoli le se- 
guenti: 1° l'essenza del bene è riposta nella disgiunzione 
dell’ idea dal fatto, disgiunzione che nel corso del tempo 
scompare sempre per riapparire di nuovo: scomparendo essa 
definitivamente, scompare per ciò stesso il bene. — 2° Da 
una parte il bene sembra qualifichi ciò che non è sè stesso, in 
quanto la bellezza, la verità, il piacere, le sensazioni possono 
tutte essere considerate come beni, ma dall’altra il bene non 
è tale da esaurire la natura di tutte queste cose, per cui il 
bene non è nel Tutto e il Tutto come tale non è il bene. — 
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3° Inteso il bene come la realizzazione della perfezione, e 
riposta quest’ultima nell’attuazione dell'armonia di un sistema, 
si presenta la questione se tra perfezionamento dell’individuo 
o affermazione dell’io e perfezionamento della collettività o 
sacrificio dell'individuo — che rappresenta solo una parte 
del Tutto — non vi sia mai contradizione, nel qual caso è 
necessario determinare se il bene sia riposto nell’ afferma- 
zione dell'individuo o nel suo sacrificio. — 4° Tanto i fini 
puramente egoistici quanto quelli altruistici sono inconsegui- 
bili; giacchè l'individuo per sè non può divenire centro di 
un sistema armonico, e l’attuazione dell’ ideale sociale non 
può avvenire in modo completo finchè persiste l'affermazione 
del proprio io; e nel caso che l'individuo venga asssorbito 
nel Tutto, non è lecito più parlare di Bene. 

La moralità stessa, considerata come l’identificazione del 
volere individuale coll’idea formatasi dall’ individuo della 
propria perfezione, implica contradizione; il volere indivi- 
duale infatti è sempre determinato da qualcosa di estrinseco, 
è spesso relativo a contingenze naturali e indipendenti dal- 
l’azione individuale; la moralità così finisce per trascendere 
sè stessa passando in qualcos'altro che non è più moralità; 
questo qualcos'altro è la religione, per la quale tutto è espres- 
sione di una volontà suprema e per la quale quindi tutte 
le cose sono buone. 

Se non che dal punto di vista religioso l’ io finito deve 
conformare il proprio volere al Bene supremo; in caso con- 
trario il male permane. Di qui la contradizione inerente alla 
religione: il punto centrale della religione è la fede non so- 
lamente teoretica, ma pratica; per il che essa da una parte 
implica il credere puro e semplice e dall’altra l’operare come 
se non si credesse. La sua massima è: esser certi della vit- 
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toria finale del Bene, e nondimeno operare come se tale cer- 
tezza non esistesse. Questa discrepanza interiore pervade 
tutto il campo della religione. 

Giacchè la religione è anche apparenza, si può sperare sal- 
vezza nella Filosofia? Se la religione fosse nient'altro che 
una forma di conoscenza, la risposta non potrebbe essere 
che affermativa, e per quel tanto che la religione contiene di 
conoscenza, essa passa e in certo modo si completa nella 
filosofia; ma l’essenza della religione non è riposta nella co- 
noscenza, come non è riposta nel puro sentimento, ma piut- 
tosto nel tentativo di esprimere la realtà del Bene per mezzo 
delle varie forme del nostro essere. Da tal punto di vista la 
religione è qualcosa di diverso e di più elevato della filosofia. 
Del resto la filosofia, avendo per obbietto le verità ultime, 
e la verità essendo apparenza, deve essere anch'essa consi- 
derata come apparenza. 

La Realtà deve necessariamente soddisfare tutto il nostro 
essere; le nostre esigenze fondamentali in ordine alla cOno- 
scenza ed alla vita, in ordine al bello ed al bene devono in 
essa trovare il loro completo appagamento. II che non può 
accadere che per via di una esperienza immediata e con- 
creta, nella quale tutti gli elementi dell'universo, sensazione, 
tono emozionale, pensiero e volere siano fusi in un tutto. Si 
capisce pertanto come agli esseri finiti sia impossibile costruire 
la vita dell’Assoluto nei suoi particolari, avere un’esperienza 
specifica della sua costituzione: ciò non esclude però che 
Si possa avere una certa idea astratta e incompleta della sua 
natura. E le sorgenti di tale conoscenza sono: 1° Il senti- 
mento in cui sperimentiamo un tutto complessivo che da una 
parte accenna a differenziamenti, mentre dall’altra non pre- 
senta relazioni e qualità nettamente distinfè. 2° Le differeu- 
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ziazioni e le relazioni, di qualunque specie siano, una volta 
sorte nella coscienza, tendono ad essere assorbite nell’Unità, 
nel Sistema. 3° Le idee del bene, del bello ecc., conducono 
per vie differenti al medesimo risultato, in quanto più o meno 
chiaramente implicano l’esperienza di un Tutto che trascenda 
le relazioni e le differenze. — « My way of contact with 
Reality is through a limited aperture. For I cannot get at 
it directly except through the felt « this», and our imme- 
diate interchange and transfluence takes place through one 
small opening. Everythingh beyond, though not less real, 
is an expansion of the common essence which we feel bur- 
ningly in this one focus. Aus so in the end, to know the 
Universe, we must fall back upon our personal experience 


and sensation ». 


Tali sono le idee fondamentali del Bradley intorno alla 
Realtà ed all’Assoluto. Parrebbe che egli dovesse anzitutto 
determinare chiaramente le nozioni di apparenza e di realtà, 
una volta posta a base della sua filosofia la distinzione tra 
l'una e l’altra. Che cosa è l'apparenza? Qual'è la sua ori- 
gine? Quali i suoi presupposti? Dire semplicemente: tutto 
ciò che non si conserva identico a sè stesso, tutto ciò che 
è contradittorio è apparenza, è dire pressochè nulla. Che 
tutto quanto racchiude contradizione non sia reale, non v'è 
chi possa metterlo in dubbio: ma dal dir ciò ad affermare 
che il contradittorio implichi apparenza, molto vi corre. Il 
Bradley ha affermato che l’apparenza ha questo di proprio, 
che può eliminare la contradizione in essa implicita in un 
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‘ordine più elevato di esperienza; ma evidentemente questo 
non può bastare. Si può ed esempio domandare: è lecito par- 
lare di apparenza quando non si ammette un soggetto a cui 
la Realtà appare, e quando l’unica via per cui la Realtà stessa 
appare — centro di sentimento, esperienza psichica ecc. — 
è pur essa apparenza? 

Il movimento, il cangiamento, lo spazio, il tempo, l’attività, 
l'io, la cosa ecc., si dice, sono apparenze: ma qual’è la loro 
origine? Perchè ci appaiono con quelli e non altri caratteri? 
Nessuna risposta è data a queste domande. Il Bradley, come 
fu detto di sopra, si ferma a lungc e quasi si compiace di 
scoprire contradizioni non solo nelle nozioni fondamentali 
delle singole scienze, ma anche in quei concetti elementari 
che sono parte costitutiva di qualsiasi discorso. Il nostro filo- 
sofo per tale rispetto figura come uno dei più fervidi seguaci 
della sofistica moderna inaugurata dalla filosofia tedesca ai 
principii del secolo XIX. Sarebbe facile dimostrare come le 
contradizioni poste in luce dal Bradley siano quasi tutte 
cervellotiche, e come abbiano la loro ragione nella tendenza 
del critico a render difficile e complicato ciò che per sua 
natura é facile e piano. Già non si sa bene quali siano per 
il Bradley i requisiti della intelligibilità: parrebbe che ai suoi 
occhi solo le affermazioni tautologiche riescano a sfuggire 
alla taccia di contradittorietà e che solo la incessante e mo- 
notona- ripetizione dell’ identico riesca ad appagare le sue 
esigenze razionali; e allora si capisce come l’unica filosofia 
possibile sia lo scetticismo. Come parlare più di pensiero, 
quando le relazioni, le qualità sono dichiarate contradittorie ? 

Il Bradley non ricerca se le idee che egli si è formato delle 
qualità e delle relazioni e del rapporto tra le une e le altre siano 
giuste e corrispondano a quel che la realtà ci presenta; ma 
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fondandosi sopra una definizione dogmatica e arbitraria delle 
suddette nozioni, trova contradizioni dapertutto e non sospetta 
nemmeno che alle sue definizioni possano esser con egual 
diritto contrapposte definizioni diverse, o se lo sospetta, ne 
respinge con disdegno l’idea. Le relazioni — ecco uno dei 
suoi dogmi fondamentali — non possono essere che intrin- 
seche ai termini, onde deriva poi che qualità e relazioni, pre- 
supponendosi a vicenda, non possono essere elementi costi- 
tutivi della realtà. Ora è facile osservare 1° che non tutte le 
relazioni possono esser messe allo stesso livello e che non 
tutte sono omogenee (ve ne sono di quelle intrinseche — le 
correlazioni — e di quelle estrinseche — il numero, il collega- 
mento ecc. —; ve ne sono di quelle condizionate — la somi- 
glianza —, e di quelle condizionanti — il creare, il produrre —; 
di quelle simmetriche e di quelle asimmetriche, di quelle non 
alterative dei termini, di quelle alterative di entrambi i ter- 
mini e di quelle alterative di un sol termine); 2° che non 
è lecito identificare le condizioni dell’ apprendimento (rap- 
porto psichico o di coscienza) o della conoscenza delle qua- 
lità con le condizioni della loro esistenza; 3° che è falso, 
anche dal punto di vista della conoscenza, che le qualità 
iniplichino sempre relazioni (si possono sperimentare fatti di- 
versi senza aver coscienza dei loro rapporti). 

Il concetto di cosa, di obietto nelle sue relazioni con de- 
terminati predicati è giudicato dal Bradley come uno dei più 
contradittori, e ciò perchè agli occhi suoi l’unità della cosa 
non sarebbe conciliabile con la molteplicità dei caratteri e 
delle note; egli non pensa che anzitutto altro è unità e altro 
è semplicità, che in altri termini anche una molteplicità può 
costituire un’unità quando questa molteplicità forma un tutto; 
pui non pensa che oltre il collegamento estrinseco o aggre- 
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gativo, vi è un collegamento integrativo, compenetrativo, per 
cui appunto di una molteplicità si forma una unità (tutto) (1). 
E l’una specie di unità è, in fondo, intelligibile quanto l’al- 
tra: sono due fatti diversi che possono e debbono essere 
constatati senza che da ciò derivi alcuna violazione di prin- 
cipii logici. Voler sapere ancora perchè esistano queste due 
forme di unità e come sia fatta la seconda, può essere una 
fisima di chi ama sofisticare sui dati, ma non un problema 
per la scienza. Compito dell’ indagine scientifica è quello di 
caratterizzare, descrivere, analizzare gli obietti e determinar 
di questi le leggi genetiche, non già quello di costruire col 
proprio pensiero delle nozioni, affine di negare poi la realtà 
di tutti quegli elementi che non corrispondono a queste no- 
zioni. Un tale apriorismo rappresenta la negazione della 
scienza; la parte critica dell'opera del Bradley è fondata tutta 
su costruzioni a priori, ond’è che la determinazione del va- 
lore delle varie nozioni in essa contenute finisce per essere 
priva di qualsiasi valore scientifico. 


Una delle nozioni che attirarono più l’attenzione del Bra- 
dley fu quella di attività. La nozione di attività, secondo il 
Bradley, è fondata sull’ idea dell'Io il quale riesce a pro- 
durre un cangiamento, previa la rappresentazione di esso. 
Sicchè non si potrebbe attribuire al senso d’energia maggior 


(1) La cosa nei suoi rapporti con le rispettive qualità è tanto poco 
contradittoria come lo è il tutto nella sua relazione con le parti che 


lo costituiscono. 
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realtà che al senso del nutrimento nel caso in cui si provi 
sollievo, mediante l’opportuno cibo, dai dolori della fame (1). 
La coscienza dell’attività avrebbe origine dunque dal pro- 
cesso di espansione dell’ lo, il quale, formato com'è di un 
gruppo di elementi intimamente connessi tra loro, tenderebbe 
ad estendere i suoi legami ad altri elementi. Non bisogna 
però credere che l’espansione, secondo il concetto del Bra- 
dley, sia identica alla coscienza dell’attività, giacchè solo dopo 
che il soggetto ha raggiunto un grado notevole di sviluppo 
può sorgere tale coscienza, mentre l'espansione sarebbe pri- 
mitiva. Diciamo di essere attivi ogni qual volta il Non-io 
(consistente in sensazioni esterne o interne, in percezioni o 
idee) subisce dei mutamenti in seguito alla relativa rappre- 
sentazione che ne ha l'Io. L’espansione della nostra arca, 
come dice il Bradley, comincia dai dirci il senso di qualcosa 
che dall’Io passi al Non-io; è in questo qualcosa che pro- 
priamente consistono l'energia, la forza, la volontà. 

Il Bradley poi, proseguendo nella costruzione, aggiunge che 
quando il gruppo dell’Io è come a dire contratto dal Non-io, 
mentre dall’altra parte un'idea piacevole di espansione è sug- 
gerita, si prova un senso di oppressione; e nel caso ‘che i 
limiti di resistenza ordinaria siano mossi e l'espansione ideale, 
progredendo sempre, sia attuata solo in parte con varie oscil- 


(1) Notiamo qui che la realtà non compete al senso del nutrimento, 
ma al senso della fame, come la realtà primitiva o 1’ immediatezza 
non compete a ciò che consegue all’ espansività, che è poi in fondo 
nient'altro che un’espressione dell’attività, ma al senso di espansività. 
In ogni caso il senso di sollievo prodotto dal nutrimento figura come 
indice dell’appagamento di un bisogno, di una tendenza, di una forma 
di attività che è quindi qualcosa di primitivo e di fondamentale. 
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lazioni, si prova quel senso detto di fensione o di sforzo. È 
naturale che da tal punto di vista l’attenzione nelle varie 
sue forme non possa essere più considerata come una facoltà 
speciale della mente. E’ l’ idea, e più di tutto l’idea dell’in- 
feresse che si può avere per un dato fatto psichico, che ci 
dà la chiavsper intendere il meccanismo dell’attenzione dalla 
forma più sempfice alla più complicata. E la coscienza del- 
l'energia interiore è perfettamente riducibile al predominio 
nella coscienza dell’ idea dell'Io che attende ad una data cosa. 

Due sono, secondo noi, i difetti dell'analisi del Bradley. 
Da una parte egli parla di idee e di rappresentazioni che 
possono avere il predominio nella coscienza, parla dell’ in- 
teresse che si può avere pér un obbietto o per una opera- 
zione, parla della tendenza espansiva, ecc., senza domandarsi 
se e fino a che punto tutto ciò sia compatibile col non am- 
mettere la realtà del soggetto. Egli infatti parla dell'Io come 
di un composto di elementi psichici: ora tale concetto con- 
tradice necessariamente al concetto dell’espansività come fon- 
damento dell’ìdea d’attività; in forza di che ed a quale scopo 
quel gruppo di elementi psichici formanti l'Io tende ad espan- 
dersi? E l’attività delle idee e delle rappresentazioni per cui 
esse emergono nella coscienza, donde vien loro ? Senza l’unità 
(reale, non fittizia) del soggetto come è spiegabile l'interesse 
che pure forma il caposaldo della teoria del Bradley? Qual'è 
il fondamento del legame esistente tra i vari fatti psichici ? 
Non suppone forse ogni nesso ed ogni rapporto un’ unità ed © 
identità reale? (1) Egli ammette che si possa avere l’idea 
di un'idea, in quanto l’idea pura e semplice di una cosa sa- 


(1) Giova ricordare che per il Bradley il soggetto, l’lo è anch’ esso 
apparenza. i 
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rebbe il contenuto logico, mentre l’idea d’una idea consiste- 
rebbe in uno stato psichico includente un’altra esistenza 
psichica attuale. Ora come mai sarebbe possibile un tal fe- 
nomeno, senza la realtà ed attività od efficacia del soggetto 
capace di riflettere sulle stesse sue operazioni e capace di 
rimanere identico a sè stesso attraverso i cangiamenti? 

D'altra parte, il Bradley cade in errore quando tenta dì ri- 
durre l’esperienza dell’attività ad un fatto secondario derivato 
dall’interpretazione di esperienze passate, presentando così 
l’esperienza dell'energia come una falsa percezione. Egli non 
pensa che la percezione interna, per cui ci rendiamo conto di 
ciò che accade dentro di noi, può avere un doppio senso, a 
seconda che intendiamo con essa l’esperienza immediata, ov- 
vero la riflessione sulla stessa esperienza. L'esperienza imme- 
diata è la vera sorgente di tutti i dati di fatto, mentre Ja rifles- 
sione rappresenta il mezzo di fissare e riconoscere gli stessi 
dati; e supposto che siano state formate nozioni e parole per 
i singoli stati, la percezione interna, intesa come riflessione, 
assume la forma di sussunzione di un determinato fatto psi- 
chico sotto la relativa nozione generale. La riflessione, in 
ogni caso, non può mutare il dato di fatto dell’esistenza di 
un fenomeno. Donde deriva che quando noi, mediante la ri- 
flessione, diamo un nome od anche caratterizziamo un fatto 
immediato di coscienza, non aggiungiamo nulla. Il riflettere, 
insomma, non può creare ciò che già non esiste. 

In ciò sta la differenza tra l’esperienza immediata e l’ana- 
lisi: la prima ci mette in contatto con la realta, mentre la se- 
conda scompone il fatto reale nei suoi vari elementi. Atla 
genesi del senso di attività concorrono, è vero, parecchi fat- 
tori, ma questi producono un qualcosa che si rivela alla co- 
scienza in modo semplice ed irreducibile; e, ciò che più 


importa, non è il riconoscimento dei fattori che ci fa provare 
il senso di attività: la riflessione o riconoscimento è poste- 
riore all’insorgenza del fatto immediato della coscienza. Tutte 
le interpretazioni e i ragionamenti fatti sopra i dati psichici 
non possono dar origine a nuovi dati. Pensare sulle moda- 
lità e sulle condizioni dell’attività presuppone l'esperienza 
dell'attività. 

- Del resto anche il Bradley, pur servendosi di altre espres- 
sioni, non solo parla della coscienza e dell'io come di un’at- 
tività, ma anche di un'attività che si propone dei fini e sce- 
glie i mezzi per giungervi, di un’attività che può trovarsi in 
lotta con altre forze, resistere ad esse e farle anzi concorrere 
al proprio intento. Nè poteva essere diversamente: la recetti- 
vità e la reattività nella psiche non sono due fatti distinti, i 
quali possano essere studiati l'uno senza l’altro, giacchè essi 
cooperano ad uno stesso risultato, per modo che l’uno rende 
valido l’altro, il quale da sè sarebbe nullo. 


# 

‘ Il Bradley concepisce la Realtà come un sistema e pone 
come criterio per decidere del grado di realtà l’armonia, 
l'estensione, la coerenza reciproca delle parti componenti un 
tutto. Ora chi dice sistema, armottia, coerenza ecc. dice or- 
ganismo, e chi dice organismo dice relazione, interdipendenza 
degli elementi; e allora avendo egli afferniato che la rela- 
zione è qualcosa di contradittorio, come mai può presen- 
tare la realtà stessa come costituita da un insieme di rela- 
zioni ? | 

La Realtà, dice il Bradley, è esperienza. E che cosa è 
l’esperienza ? Da tutta l’opera risulta ‘che per lui l’esperienza 
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è la vita psichica, presa nella sua unità prima che si sia 
determinata in essa alcuna distinzione. Sentiamo di esistere, 
sentiamo di vivere; è in questo senfimento primitivo che è 
riposta l’esperienza immediata. Da una parte dunque l’Au- 
tore afferma recisamente che la Realtà si riduce all’ espe- 
rienza psichica, alla « sentience », dall’altra non meno reci- 
samente e ripetutamente afferma che tutti i fatti psichici 
sono semplici apparenze, perchè tutti tendono a trascendere 
sè stessi. Non dice egli che la Realtà si riduce all’ unifica- 
zione e fusione delle varie determinazioni psichiche, unità e 
fusione che noi di fatto non conosciamo e non possiamo nean- 
che imaginare, data la trasformazione che le stesse determi- 
nazioni subiscono nell’unificarsi? Se l’io empirico — che è 
poi la medesima cosa dell'esperienza psichica presa nel suo 
insieme — non è reale, come mai si può affermare che la 
Realtà è l’esperienza psichica ? Inoltre non si vede come si 
possa conciliare l'affermazione che il contenuto della Realtà 
è la sentient experience (sentimento) con l’altra che la Realtà 
risulti dalle attinenze, dalle relazioni che una cosa ha con 
le altre, in modo che quanto maggiori son queste, tanto mag- 
giore è il grado di realtà attribuibile alla cosa stessa. Il 
sentimento, inteso come l’intende il Bradley, come esperienza 
priva della distinzione di soggetto ed oggetto, è qualcosa di 
così indeterminato che non si può comprendere come possa 
darci un'idea della Realtà ultima. 


* 
* dé 


Abbiamo veduto che la conoscenza per il Bradley ha per 
ufficio di qualificare la Realtà e che quindi l ideale a cui 
essa tende è di far coincidere l’ idea col fatto: tale ideale 
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però non è mai perfettamente conseguito. La verità e la co- 
noscenza pertanto non può essere che apparenza come tutto 
quello che involge separazione dell’idea dall’esistenza. 

In verità non si riesce a capire in che cosa possa consi- 
stere l’ esperienza infuitiva in cui la conoscenza dovrebbe 
venire ad annullarsi, se si riflette che il pensare discorsivo 
(il giudicare) lungi dal rappresentare un’imperfezione, rap- 
presenta la via, l’unica via per cui la Realtà acquista valore 
e significato. 

Considerare la conoscenza un’apparenza è assurdo: come 
ammettere che la conoscenza sia funzione essenzialmente 
falsificatrice? Prima di tutto bisognerebbe poter apprendere 
per altra via la natura vera della realtà, cosa che il Bradley 
non ha mostrato; inoltre è chiaro che conoscere l'apparenza 
come apparenza equivale a conoscere la verità. Una cono- 
scenza che apprende le cose come sono non può essere giu- 
dicata ragionevolmente apparenza. 

r. evidente che l’errore del Bradley sta nell’aver creduto 
| che la conoscenza miri all’identificazione ed all’unificazione 
completa del pensiero con l’essere. L’ideale verso cui tende 
la conoscenza non è l'assorbimento di uno dei termini nel- 
l’altro, ma, diremo così, la maggior visione dell’ uno attra- 
verso l’altro. Il fatto è che io acquisto tanto più coscienza di 
me stesso come essere finito, subbiettivo, individuale, quanto. 
più considero le cose dal punto di vista obbiettivo ed uni- 
versale. 

Il processo della conoscenza, a noi sembra, si compie pro- 
prio in senso inverso a quello indicato dal Bradley: il punto 
di partenza è il contenuto rappresentativo primitivo in cui 
l'imagine psichica è identificata con l’oggetto, anzi è presa 
per la sola realtà, in cui insomma non vi ha distinzione fra 
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oggetto e rappresentazione subbiettiva, e si procede ponendo 
sempre più la realtà universale ed obbiettiva di fronte alla 
vita psichica subbiettiva ed individuale: a misura che l’edi- 
ficio della realtà è completato, diviene più viva la coscienza 
dell’attività individuale. Invero chi, se non l’ intelligenza dei 
singoli soggetti, rende possibile la costruzione? La mente 
umana, lungi dal tendere a confondere insieme i due processi, 
il subbiettivo e l’obbiettivo, l’individuale e l’universale, tiene 
a tenerli distinti e distaccati. 

Nè è facile concepire cosa risulterebbe dall’ unificazione 
totale dei due termini della conoscenza: il Bradley crede che 
ne risulterebbe la Realtà ultima: potrà essere; ma in tal caso 
bisogna dire che questa non solo è assolutamente incono- 
scibile, ma è inconcepibile. Con che diritto dunque parla 
egli dell’Assoluto? La realtà ultima finisce per essere una 
cosa che è sfornita per sè di valore e significato, il quale le 
potrebbe venire appunto solo da ciò che viceversa è consi- 
derato come apparenza. 

Anche il Bene, stando al Bradley, è apparenza e per ra- 
gioni affini a quelle per cui sono tali la verità e la cono- 
scenza. Il Bene da una parte è condizionato dal distacco 
dell'idea (che in tal caso riceve il nome d’ideale) dal reale, 
e dall’altra ha il compito di tramutare l’idea in fatto, vale a 
dire di annientare sè stesso. Ma, oltre di questo, il Bene, come 
vedemmo, implica molteplici altre contradizioni: così per 
quanti sforzi si facciano, il perfezionamento individuale non 
può sempre coincidere col bene della collettività, e d’altra 
parte il maggior perfezionamento dell’ ordinamento sociale 
trarrà sempre seco degli svantaggi per l’individuo: la divi- 
sione del lavoro, per citarne uno, produce lo svolgimento 
parziale ed unilaterale delle facoltà umane. La moralità poi 
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presenta una natura contradittoria precipuamente per questo, 
che essa è condizionata da qualcosa che non può esistere, 
quale — sempre secondo il Bradley — è appunto la deter- 
minazione interna della volontà. Questa, separata da qualun- 
que elemento estrinseco, sarebbe una pura astrazione: di qui 
il passaggio della moralità in qualcos'altro che non è più 
moralità: la Religione, ove domina la fede che tutto sia ed 
accada come deve essere ed accadere. 

Ci asteniamo dal discutere se questi passaggi da una sfera 
di apparenze ad un’altra siano veramente comprensibili e 
se abbiano valore, essendo passaggi verbali anzichè reali. Il 
nostro filosofo vede un complemento della moralità vera e 
propria nientemeno che nella rassegnazione fatalistica, la 
quale implica in fondo l'affermazione che il volere non può 
esercitare alcuna azione e produrre alcun effetto nel mondo. 
Ognun vede che in tal guisa il volere umano viene ad es- 
sere completamente snaturato e distaccato dalla realtà di cui 
è parte essenziale. Non solo non è lecito parlare in tal caso 
di progresso, di sviluppo e di perfezionamento, ma la storia 
Stessa diviene un non senso. Tutta |’ esperienza contradice 
ad una tale veduta. Dal fatto che il liberum arbitrium in- 
differentiae è inammissibile non consegue l annullamento 
dell'attività umana e di quell’energia personale che è un po- 
tente fattore di vita e di movimento nel mondo umano. 

La contradizione che il Bradley trova nell’ intima natura 
della religione si può eliminare con molta facilità, se si pensa 
che l’aver fede nel trionfo del bene non trae seco come lo- 
gica conseguenza la paralisi della propria volontà, l’ annien- 
tamento di quella spontaneità che è la radice della persona- 
lità. Il trionfo finale del bene non è una quantità definita, 
fissa che, una volta ammessa, non è suscettibile.di aumento, 
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ma è invece una variabile che può sempre comportare l’azione 
di un nuovo fattore. Il trionfo del bene può essere assicurato 
per mezzo della cooperazione degli altri uomini; ma ciò forse 
trae seco l'’ inutilità della mia cooperazione? La coscienza 
della mia dignità non mi spingerà a concorrere al risultato 
finale? Perchè I’ individuo dovrebbe ridurre la volontà al- 
l’inazione e quindi all’annientamento? Anche qui il difetto 
appare nell'aver distaccato il volere dalla natura e nel- 
l’averlo riconosciuto incapace di produrre effetti. 

Quanto al Bello va notato che 1’ oggetto estetico conside- 
rato per sè indubbiamente è un’apparenza, in quanto la sua 
essenza è riposta nella rappresentazione concreta e determi- 
nata di un'idea, ma un’apparenza che è avvertita, sentita e 
riconosciuta come tale include per ciò stesso l’apprensione 
della realtà. Considerato però l’oggetto bello ed il soggetto 
senziente come parti di un tutto, come elementi d’ un unico 
processo, il fatto estetico non è più un’apparenza, ma qual- 
cosa di reale e di altamente reale. La sproporzione tra l’espres- 
sione e il suo contenuto lungi dall'essere un difetto da cui 
il Bello aspiri a liberarsi, forma la sua sostanza. Il Bello ha 
raggiunto il grado completo e perfetto di realtà quando una 
data espressione (parvenza), suggerendo un certo contenuto 
ideale, agisce in modo da produrre certi effetti. 

La Filosofia bradleyana in sostanza ha comune con molte 
altre filosofie, tra le quali l’idealismo assoluto e il dogmati- 
smo naturalistico, l'errore di considerare la vita dello spirito 
quale si presenta nella storia e nell'esperienza umana, come 
un fenomeno secondario e passeggero. La filosofia del Bra- 
dley, il quale finisce la sua opera con le seguenti parole : 
Outside of spirit there is not, any there cannot be, and rea- 
lity, and the more that anything is spiritual, so much the 
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more is veritably real, portata alle ultime sue conseguenze e 
interpretata in modo coerente, mena alla negazione dello spi- 
rito umano che è poi lo spirito che noi realmente conosciamo 
e possiamo meglio apprezzare. La realtà che doveva essere 
one experience, selfpervading and superior to mere relations, 
si mostra come trascendente ogni esperienza e quindi come 
una costruzione arbitraria e puramente fantastica. 


V. 


J. Reinke 


Si può dire che dal momento in cui le scienze particolari 
aventi per obbietto i vari dominî della realtà acquistarono in- 
dipendenza, assolvendo il loro compito col prescindere da qual- 
siasi concezione generale e da qualsiasi principio o dogma 
metafisico, dal momento in cui avvenne il distacco della 
scienza dalla filosofia, i rapporti tra le due si andarono sem- 
pre più complicando e finirono per costituire il campo dei 
più vivi dibattiti. Certamente i grandi pensatori sentirono 
sempre il bisogno di riferirsi alle verità poste in sodo dalla 
indagine positiva, come d'altra parte i grandi e veri scien- 
ziati finirono sempre per assurgere a vedute sintetiche, cer- 
cando di recare il loro contributo alla soluzione di quei pro- 
blemi fondamentali che sono come i segni caratteristici della 
mentalità umana, ma la massa dei filosofi e degli scienziati, 
tutti coloro che non potendo raggiungere le vette eccelse, 
rimasero a mezzo della costa, ovvero al piano, non videro 
tra scienza e filosofia che relazioni di opposizione, di paral- 
lelismo, o d'identità. E del resto s'intende come, avvenuto 
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Paccennato distacco, si dovettero determinare due correnti 
rese sempre più salde dalla tradizione, le quali col tempo 
perdettero ogni contatto reciproco specialmente per le diffi- 
coltà che presentava l’acquisto di conoscenze se non com- 
plete, almeno sufficientemente esatte nei due campi della 
scienza e della filosofia. II resultato fu questo, che i filosofi 
rivolsero la loro mente alla discussione di un numero limi- 
tato di problemi, i quali, presentando poi alternative di solu- 
zione limitate e precise, diedero all’evoluzione storica delle 
concezioni filosofiche un andamento spesso monotono per il 
regolare avvicendarsi e ripetersi del ritmo di vedute ed ipo- 
tesi sostanzialmente identiche, e gli scienziati si chiusero 
sempre più nella cerchia dei loro studi, tenendosi lontani da 
qualsiasi veduta di ordine generale, e affettando anzi disde- 
gno per le questioni d’ordine filosofico intorno all’origine ed 
al significato dei nessi esistenti tra i vari ordini di obietti 
della realtà. Parve che il lavoro dei filosofi non differisse 
gran fatto da quello di Sisifo, e che l’attività scientifica non 
tendesse che a raccogliere notizie, cognizioni slegate tra loro° 


Il tecnicismo e l’abito alla formula andò sempre più esten- 


dendosi nei due campi fino ad assumere l’aspetto di un gergo 
che rese impossibile qualsiasi intesa reciproca tra le due 
parti. 

Si discute oggi ancora, come si è discusso per il passato, 
dei rapporti tra filosofia e scienza, 1 pareri sono divisi nella 
stessa guisa che per il passato, e tutti i mezzi di concilia- 
zione si mostrano ancora inefficaci come già si mostrarono 
sempre. Il fatto è che qualsiasi formula appare sterile e in- 


feconda, quando, non emergendo dall’intimità delle cose, rap-. 


presenta la semplice deduzione da principî o preconcetti teo- 
rici. I rapporti tra filosofia e scienza non possono essere 
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utilmente fissati che cogliendoli per così dire sul vivo nella 
mente di qualcuno di quegli scienziati che nell’assolvere il 
loro compito non poterono sottrarsi alla necessità di agitare 
e discutere problemi di ordine filosofico. Tale è il caso del 
Reinke. 


Il Reinke non è un filosofo di professione e nemmeno un 
dilettante in filosofia, in quanto la sua cultura è essenzial- 
mente e fondamentalmente scientifica (naturalistica). Non la 
velleità di aggiungere una nuova congettura alle tante altre 
emesse sulla natura delle cose, lo spinse a toccare ed a di- 
scutere di argomenti filosofici; ma l'attenta e ininterotta osser- 
vazione dei fenomeni naturali, specialmente di quelli presentati 
dal mondo organico, accompagnata da matura e profonda ri- 
flessione, lo spinse a porsi certe domande, a cui cercò poi di 
dare una risposta per proprio conto, prescindendo dalle ve- 
dute ed ipotesi emesse dai filosofi di professione, le quali 
anzi da lui erano per la più parte dapprima ignorate. Il pro- 
cesso della conoscenza scientifica, adunque, nel Reinke na- 
turalmente e quasi per necessità intrinseca mette capo in 
una concezione filosofica. Egli filosofa, perchè i risultati a 
cui è giunta in lui la riflessione scientifica non sono nè chiari, 
nè intelligibili, non tali insomma da appagare Ja sua mente 
senza un’ integrazione di ordine filosofico. 

Il Reinke, avendo fede nel valore della scienza, muove dal 
principio che vi sia una verità da conoscere e che la mente 
umana abbia la capacità di raggiungerla. Per lui il lavoro 
scientifico ha un contenuto di verità in quanto ha per ob- 
bietto di metterci a contatto della realtà qual’ è e non già 
di metterci in possesso di una costruzione artificiale più o 
meno ben fondata. Ed appunto perchè egli attribuisce il 
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più alto significato alle verità poste in sodo dalla scienza, 
sente più vivo il bisogno di assicurarne per così dire il de- 
finitivo possesso, sia studiando i vari nessi in cui le stesse 
verità si trovano tra loro, sia mettendone in luce i presup- 
posti e le conseguenze e rendendoli al più alto grado intelli- 
gibili, in modo che possano avere veramente efficacia per- 
suasiva. 

Ciò che sopratutto fissa l’attenzione nel mondo, costituito 
in ultima analisi di varie specie di obbietti e di esseri aventi 
molteplici relazioni tra loro ed esplicanti varie forme di at- 
tività, è il cangiamento, il quale, mentre figura come il tratto 
che accomuna i differenti ordini di realtà, costituisce poi il 
punto di partenza e quasi direi il motivo di ogni elabora- 
zione o spiegazione scientifica. 

E’ appunto perchè la mente non può arrestarsi al cangia- 
mento come tale, che è spinta a raggiungere attraverso il 
cangiamento qualcosa che mentre dà ragione dei cangiamenti, 
non cangia: e questo qualche cosa è costituito dal ripetersi 
degli stessi fenomeni sotto condizioni uguali (leggi). Com- 
pito della scienza, infatti, è trovare le leggi che permangono 
attraverso il flusso dei fenomeni. Codeste leggi possono es- 
sere gerarchicamente disposte in ordine a generalità, ridotte 
a sistema, mentre alla base si trova quella legge o quel gruppo 
di leggi da cui è possibile dedurre tutte le altre più partico- 
lari. Queste non rappresentano che applicazioni varie del 
principio fondamentale. Con tale procedimento fu possibile 
assurgere a quei principî che oggi si presentano come il mag- 
gior grado di generalizzazione scientifica raggiungibile e che 
sono appunto le leggi dell’energia. Attraverso tutti i cangia- 
menti osservabili nell'universo fu possibile cogliere e fissare 
qualcosa che non soltanto permane, ma circola, assumendo 
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appunto forme ed aspetti diversi, s'intende, sotto condizioni 
determinate. E’ questo qualcosa d’ignoto e d'indefinibile che 
si è convenuto di chiamare energia. Dalla varia distribuzione 
dell'energia e dalle differenze esistenti anche in ordine a qua- 
lità tra le varie specie di essa si originano quegli squilibri 
atti a determinare il passaggio dall'una forma all’altra e 
quindi tutto quel complesso di cangiamenti a cui si riducono 
i fatti che accadono nell’universo. La scienza odierna tende 
a considerare l’energia come la sola realtà esistente, risol- 
vendo la materia stessa in forme particolari di energia. Una 
volta che del mondo esterno noi non possiamo aver cogni- 
zione che per mezzo degli organi sensoriali, i quali poi non 
entrano in funzione che in seguito ad uno squilibrio o disli- 
vello, per così dire, di energia esistente tra essi e l’ambiente, 
si è autorizzati ad affermare che niente è sperimentabile e 
di niente si può parlare al di fuori di certi rapporti di energia. 

Ora per quanto possano cambiare le forme in cui si ma- 
nifesta l'energia, la quantità di essa rimane immutata: donde 
poi la legge della conservazione dell’energia, la quale non 
esprime che questo fatto, che in ogni sistema materiale chiuso 
la quantità di energia si conserva costante. Onde consegue 
poi che un sistema materiale il quale ha speso in lavoro 
tutta l’energia di cui disponeva, e che quindi si trova privo 
di tensione coll’aver raggiunto uno stato di equilibrio stabile, 
non può da sè fornirsi di energia potenziale, ed ha perciò 
bisogno di nuova energia che venga dal di fuori. È chiaro 
che in base a tale principio tutti i fenomeni prettamente e 
semplicemente energetici non possono non essere riversibili. 
Se non che basta osservare il corso dei fenomeni naturali 
ed anche il complesso dei cangiamenti che noi artificialmente 
possiamo determinare, per convincersi che non tutti gli ac- 
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cadimenti sono riversibili e che i passaggi dall'una all’ altra 
forma d'energia sottostanno sempre a certe condizioni che 
non hanno niente a che fare con le differenze quantitative, 
a condizioni dipendenti dalla qualità propria delle energie, 
per cui è possibile la transizione soltanto in una direzione 
determinata: donde la necessità di porre accanto al principio 
della conservazione e della equivalenza della energia, il prin- 
cipio della direzione, il quale soltanto è atto a trasformare il 
caos in cosmo. Sbaglia dunque chi crede di poter dar ra- 
gione di tutti i fenomeni fondandosi su ciò che è calcolabile 
e misurabile, giacchè fin nei cangiamenti che presenta la na- 
tura inorganica noi constatiamo l’ intervento di qualcosa che 
supera la quantità. Certamente nella natura inanimata noi 
non abbiamo quelle forme di ordinamento che sono spiega- 
bili soltanto facendo ricorso all’ intervento di un’attività spi- 
rituale analoga alla nostra, ma è fuori dubbio che anche nei 
fenomeni elementari del mondo inorganico vanno distinti due 
fattori, l’uno quantificabile, l’altro valutabile soltanto in base 
ai risultati o conseguenze a cui conduce, fattori che sono 
strettamente connessi tra loro fino al punto che il cambia- 
mento di direzione appare dipendente da variazioni quanti- 
tative dell’energia, e, viceversa, gli effetti energetici appaiono 
dipendenti da variazioni nella direzione. In sostanza nes- 
sun corpo può cambiare di direzione nell’esplicazione della 
sua energia senza l’azione di una nuova energia, e d'altra 
parte non vi può essere trasformazione di energia che non 
si compia secondo una determinata direzione: la direzione 
senza energia è ombra vana; l’energia senza direzione non 
può essere in alcuna meniera efficace. Ciò che riman fermo 
è che l’un fattore mentre accompagna ed è in un certo senso 
correlativo all’altro, non è risolubile nell’altro. 
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I principî dell’energetica, abbiamo detto, costituiscono la 
più alta generalizzazione raggiunta dalle scienze naturali, ed 
hanno tanto più importanza, in quanto in base ad essi è pos- 
sibile dar ragione di quella che si può chiamare struttura 
elementare dell’universo. Il campo dell’energetica è il campo 
della legge e quindi dell’infinita ripetizione e moltiplicazione 
dei fenomeni ogni volta che si realizzano le condizioni cor- 
rispondenti. Finchè si rimane nei limiti dell’energetica si 
avranno serie parallele di fenomeni di varia complicazione, 
si avrà l’avvicendarsi di cangiamenti secondo regole e dire- 
zioni determinate, la costituzione di periodi e di cicli evolutivi 
di fenomeni, la formazione di sistemi materiali più o meno 
stabili, si avranno insomma passaggi continui da stati di equi- 
librio instabile a stati di equilibrio più stabile, ma non si avrà 
traccia nè di organizzazione, nè di individuazione. 

Ora il mondo non ci presenta soltanto un flusso di energia, 
nè è riducibile ad una serie di trasferenze o anche di tra- 
sformazioni di essa in una determinata direzione, ma ci pre- 
senta dei « sistemi » regolatori dell’energia affinchè cerfe tra- 
sformazioni avvengano a preferenza di certe altre. I fenomeni 
che si svolgono in codesti sistemi, mentre non violano affatto 
i principî energetici, non si può dire che siano un prodotto 
di questi, appunto perchè il loro valore particolare dipende 
precipuamente dalla maniera speciale in cui vengono collocate 
le energie, dall’uso che ne vien fatto. Codesti sistemi in so- 
stanza presentano un carattere teleologico evidente, in quanto 
il partito che vien tratto dai principî energetici e dalle leggi 
fisico-chimiche finisce sempre per condurre ad una forma di 
esistenza di un ordine più elevato del fenomeno fisico-chi- 
mico. Essi per parecchl rispetti richiamano alla mente quelle 
costruzioni fatte dalla volontà umana in vista di raggiungere 
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un determinato scopo. Come gli effetti ottenuti con una mac- 
china qualsiasi, da un canto non si può dire che implichino. 
una violazione delle leggi fisiche e dall’ altro non possono 
essere considerati risultati della coincidenza fortuita delle 
leggi naturali, così i sistemi organici, mentre rappresentano 
particolari maniere di mettere in valore le leggi naturali, non 
si può dire che siano una semplice applicazione delle leggi 
stesse. 

Il Reinke è tratto cosi a porre di contro al dominio del- 


l’energetica — natura inorganica, mondo fisico-chimico —, il 
dominio dell’anenergetica — mondo della vita e dello spi- 
rito —, il quale si svolge in modo indipendente dall’ altro, 


non nel senso che possa prescindere dalle leggi inerenti a 
quello, ma nel senso che presenta speciali coordinazioni ed 
armonie tra le leggi fisico-chimiche. I caratteri per cui le ma- 
nifestazioni anenergetiche si distinguono da quelle energe- 
tiche sono: 1° la rispondenza ad un fine e quindi l'impronta 
dell’ intelligenza, 2° il non essere soggette al principio fon- 
damentale della conservazione dell’energia. Le forze anener- 
getiche costituiscono così un gruppo a parte, nel quale è 
possibile poi distinguere varie sottospecie, come sono le forze 
inerenti alla natura dei sistemi come tali, da cui dipendono 
valori qualitativi perduranti quanto perdurano le strutture 
capaci di imprimere un determinato corso all’energia (tale 
la struttura di qualsiasi macchina o apparecchio, forze code- 
ste energetiche per la loro origine, anenergetiche per la fun- 
zione che compiono), le forze che presiedono alla genesi, allo 
| svolgimento, al funzionamento, alla trasformazione dei sistemi 
di organi che diciamo esseri viventi, e finalmente le forze 
che si esplicano nella vita psichica, della quale è carattere 
essenziale la coscienza. 
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Qui si entra nel cuore della concezione del Reinke, la 
quale si può dire che volga tutta intorno alla distinzione 
del mondo animato o vivente da quello inanimato, intorno 
alle maniere in cui l'energia viene messa in valore e viene 
elevata non per virtù degile leggi ad essa inerenti, ma per 
l'intervento di forze speciali a cui il Reinke dà il nome di 
dominanti. 

Definire in termini precisi e positivi codesti dominanti non 
è agevole, quando si pensa che essi da un canto vogliono 
semplicemente esprimere l’ insufficienza delle leggi fisico- 
chimiche a dar ragione dei fenomeni del mondo organico e 
quindi l’esigenza di un fattore integrativo inconoscibile per 
Sè preso e soltanto vagamente determinabile in base agli 
| effetti che produce, determinabile, dunque, come fattore te- 
leologico e come trascendente i rapporti energetici, e dal- 
l’altra servono ad indicare delle forze speciali fornite di 
tanta efficacia da poter dirigere le forze fisico-chimiche in 
un senso piuttostochè in un altro e da poter dare consi- 
stenza a quelle forme e funzioni in cui propriamente si 
esplica l’attività vitale. Ciò che risulta chiaro dalle indica- 
zioni date dal Reinke è che il dominante quale viene da lui 
concepito, non ha niente a che fare con la forza vitale, 
come con qualsiasi forma speciale di energia, giacchè esso 
non è qualcosa che s’intercali tra gli anelli della serie ener- 
getica, nè può tenere il luogo di alcuna delle stesse forze 
energetiche, come del resto non può trasformarsi in nessuna 
di esse, ma ha per ufficio di determinare speciali collocazioni 
e speciali aggruppamenti delle forze e leggi fisico-chimiche, 
onde consegua poi la costituzione di sistemi capaci di com- 
piere funzioni, di cui non si riscontra il simile nella natura 
inorganica. Il Reinke insiste molto su questo, che. per lui 
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come non vi è una materia speciale a cui sia inerente la 
vita, così non vi è una forza sui generis che determini i 
vari fenomeni vitali. Il mondo organico, sottoposto ad una 
analisi, diremo così, chimica e meccanica, ci si presenta co- 
stituito delle stesse forze e degli stessi elementi che sono 
osservabili nel mondo inanimato, tanto è ciò vero che nei 
laboratori fu possibile costruire artificialmente la più parte, 
se non tutte le sostanze di cui si compongono gli organismi, 
come fu possibile altresì sottoporre a misura le varie tra- 
sformazioni che subisce l’ energia attraverso | organismo e 
cogliere per così dire sul vivo il passaggio da uno stato di 
disquilibrio ad uno stato di equilibrio sempre più stabile, da 
una forma di energia elevata ad una forma degradata, in guisa 
che le leggi energetiche trovino sempre la più completa ap- 
plicazione e la più esatta conferma. Il dominante dunque non 
agisce in opposizione alle leggi esprimenti la natura del 
mondo materiale e nemmeno reca un’ alterazione qualsiasi 
ai rapporti esistenti tra le varie forme di energia, il che poi 
vuol dire che esso non è una forza o energia tra le altre 
forze ed energie, nè agisce nel modo in cui agiscono le al- 
tre forze naturali. 

A prima vista si direbbe che manchi ogni addentellato per 
collegare alle conoscenze di cui siamo già in possesso, un 
concetto tanto oscuro e nebuloso com’ è quello ora enunciato, 
ma, se ben si riflette, si vede che un concetto analogo rap- 
presenta il mezzo d’interpretazione di tutti i prodotti del- 
l'intelligenza e dell'attività umana. Quando la mente umana 
in seguito a riflessione arriva a concepire il disegno, e poi, 
attuando questo, arriva a costruire una nuova macchina, un 
nuovo apparecchio col mettere a profitto e col dirigere in 
modo appropriato le forze della natura, che cosa fa se non dar 
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vita ad un nuovo organismo? È impossibile non vedere le 
strette somiglianze che esistono tra un prodotto dell’attività 
intelligente dell’uomo ed un sistema organico (essere vi- 
vente): nell’un caso come nell’altro armonizzazione di parti 
endenti ad un unico fine, in entrambi i casi messa in va- 
lore delle leggi e forze già esistenti nella natura senza la 
creazione di nuove forze o energie, in entrambi i casi (ciò 
che più importa) impossibilità d’identificere la struttura in 
cui propriamente è Il’ essenza del meccanismo e della sua 
funzionalità, con le qualità e le proprietà del materiale di cui 
sono fatte le parti e gli elementi strutturali. E v'analogia tra 
macchina e organismo o, se si vuole anche, la concezione 
meccanicistica dell'organismo s' impone tanto più alla con- 
siderazione, quanto più si tiene presente che corpi e com- 
binazioni di sostanze chimiche facenti parte dell’organismo 
(grassi, idrati di carbonio, sostanze azotate ecc.), se furono 
ottenute artificialmente nei laboratori mediante la sintesi 
chimica, non si riscontrano mai nella natura esterna, nè si 
trovò che si formarono con un processo naturale o spon- 
taneo; onde poi è facile dedurre che le forze fisico-chimiche 
richiedono sempre la cooperazione di un fattore intelligente, 
perchè possano esplicarsi in date maniere e produrre certi 
effetti. Naturalmente accanto alle somiglianze molto signifi- 
cative esistono le differenze non meno significative, in quanto 
l'organismo è una macchina che non solamente si rinnova 
da sè e da sè stessa si ripara nel caso che ve ne sia biso- 
gno, e non solo si accresce, si perfeziona, e si adatta sem- 
pre a nuove esigenze, ma in certo modo-si costruisce da 
sè ed è capace di imprimere nuovi impulsi per nuove co- 
struzioni simili, le quali, distaccandosi, finiscono per ac- 
quistare autonomia e per condurre vita propria. Codeste 
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differenze che, come si vede, non distruggono, nè alterano 
il valore e l’importanza delle somiglianze e corrispondenze 
tra macchina ed organismo, valgono però senza dubbio a 
stabilire la superiorità dell'organismo rispetto alla macchina, 
il che accenna poi all’intervento, alla cooperazione di una 
intelligenza e di una potenza senza confronto più elevata 
di quella umana. 

L'importante è ora rendersi ben conto dello speciale va- 
lore che hanno le analogie riscontrate tra macchina ed or- 
ganismo, in quanto ci fanno toccare con mano come il 
modus operandi del dominante nell’organismo non costituisca 
un caso isolato, non collegabile in nessuna maniera con 
altre forme d’incorporazione dell’ intelligenza nella sorda e 
inerte materia. L’artefice non crea forze, nè viola o altera 
leggi: con tutto questo lascia tale impronta di sè nella sua 
opera, che questa diviene assolutamente inintelligibile, assu- 
mendo l’aspetto del più strano e prodigioso dei miracoli, 
qualora non venga messa in rapporto coll’attività intelligente 
di lui. Sottoponete pure ad analisi meccanica e chimica un 
qualsiasi prodotto dell'’inventiva umana e non vi troverete 
che quegli elementi e fenomeni energetici che potete osser- 
vare in ogni fatto naturale; giammai vi riuscirà di consta- 
tare una legge o forza diversa o estranea a quelle che sono 
in azione in tutta la distesa del mondo naturale: eppure vi 
è una differenza di qualità e di valore non apprensibile con 
gli ordinarî mezzi di osservazione e di misura, la quale, non 
potendo essere derivata dalle forze e leggi fisico-chimiche in 
azione, e dovendo d’altra parte avere la sua causa, accenna 
all'intervento di una forza o di un'attività che è incommen- 
surabile con quelle fisiche e che quindi s’ esplica anche in 
un modo diverso dalle altre. Voler osservare e sperimentare 
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il modo di operare della forza intelligente cogli stessi mezzi 
con cui si osservano e si colgono le manifestazioni delle or- 
dinarie forze, è come volere apprendere per mezzo dell’orec- 
chio un suono o per mezzo dell’occhio il colore e la luce- 
Ostinarsi a negare l’azione dell’intelligenza sul mondo ma- 
teriale, perchè tale azione non è simile alle azioni materiali 
ed assumere l’atteggiamento di scettici ogni volta che il ten- 
tativo di rappresentarsi l’ influsso spirituale sul modello delle 
azioni materiali va fallito, è indizio di miopia mentale e non 
può non far pensare a colui che negasse l’esistenza di tutto 
ciò che non riesce a percepire in un dato momento con la 
vista e col tatto. 

I dominanti adunque, stando a questi concetti, esprimereb- 
bero le maniere in cui si estrinseca l’attività di un’ intelli- 
genza posta, per così dire, al disopra del mondo e quindi 
capace di dirigere e di collegare le varie forme di energia in 
guisa che sia possibile il raggiungimento di certi scopi. Essi 
figurerebbero come i pensieri di Dio, pensieri concreti, at- 
tuosi e quasi direi idee-forze, se non avessi paura, adope- 
rando questa parola, di falsare il concetto del Reinke. Alla 
stessa guisa che quando nella nostra mente è in modo chiaro 
e preciso concepito un disegno o formato un piano, questo, 
quasi per virtù propria e per una necessità intrinseca, tende 
a tradursi in atto, alla stessa guisa che uno scopo perspi- 
cuamente presente alla mente finisce per provocare l'atto 
volitivo che deve renderne possibile il raggiungimento, così 
i dominanti rappresenterebbero le maniere in cui i concetti 
(fini) divini tendono a tradursi in fatti concreti e percepibili. 
Sarebbero in sostanza significazioni dell’ azione divina’ nel 
mondo. E da tal punto di vista niente vieterebbe di conside- 
rarli una specie di forze o di leggi, in quanto avrebbero virtù 
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di piegare in certa guisa a sè le leggi e le forze elementari 
della natura. 

Dei dominanti così concepiti si può dire quello che il Lotze 
disse delle leggi e dei principî ideali in genere, che essi val- 
gono, ma non esistono, volendo dire con ciò, che la maniera di 
essere dei valori ideali è profondamente differente da quella 
dei soggetti concreti e che quindi mettere allo stesso livello 
e considerare come equivalenti l'efficienza psichica e la psi- 
che, è come identificare la manifestazione coll’agente, la fun- 
zione col soggetto che la compie. Io non so se il Reinke sia 
sempre riuscito ad evitare il pericolo di trasformare i suoi 
dominanti in ipostasi e se appaia sempre coerente nel con- 
siderarli come principî d’ordine ideale, specialmente quando 
parla di genesi e di distruzione di dominanti (1), quando 
li conta e li specifica, assegnandone uno a ciascun organo 
ed apparecchio organico e stabilendo finanche una specie 
di gerarchia tra i diversi ordini di dominanti, nella misura 
in cui alcuni possono servire di mezzo ad altri. Ma ciò che 
in ogni caso riman fermo è che da un canto va ben deter- 


(1) Die Vervielfiltigung der Dominanten in den Fortpflanzungszel- 
Jen steht deren Vernichtigung und Tode gegenilber. Verbrennt man die 
mit reisenSamen beladene Tabakspflanze, so sind 500000 Entwicklungs- 
dominanten genau so griindlich vertilgt, wie ein miihsam aufgebautes. 
Manuskript oder eine wertvolle Zeichnung, die man den Flammen 
iibergibt. Spurlos verschwinden die Dominanten im Tode, wie die 
Ged4chtniseindrilcke und die geistigen Fahigkeiten eines Menschen. 
WiAhrend die Warme einer erloschenen Kerze als Energie fortbe- 
steht, wenn auch in anderer Form, also unvergànglich ist, spricht nicht 
das leiseste Anzeichen, ja, keine erdenkliche Méglichkeit dafur, dass 
die Dominanten im Tode sich etwa in Energie umwandelten. (Die Welt 
als That, 4‘ ed., Berlin, Paetel, 1905, pag. 294). 
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minato il campo di azione dei dominanti, e dall’altro va fatta 
un’esatta distinzione tra ciò che è dovuto all’azione dei do- 
. minanti e ciò che è espressione dell’attività psichica, cosciente 
o incosciente poco importa, di un soggetto concreto e reale, 
concepito come avente un'esistenza indipendente da quella 
dell’intelligenza cosmica in cui propriamente avrebbero sede 
i dominanti e da cui emanerebbero. Può sembrare una sot- 
tigliezza, ma non è: altro è la incorporazione dell’ intelligenza 
e della psiche quale si può avere in una macchina o in un 
apparecchio costruito dall'uomo, ed altro è la manifestazione 
di un’intelligenza o di una psiche avente sede per così dire 
nella macchina stessa; in un caso la costruzione rappresenta 
l'impronta lasciata dall’intelligenza nella materia, e quindi è 
veicolo dell’intellettualità, nell'altro contiene in sè una forma 
di attività psichica. Si direbbe che la differenza tra la ma- 
nifestazione indotta e quella diretta della psichicità sia ri- 
posta per il Reinke nell’assenza in un caso, e nella presenza 
nell'altro della coscienza, ma ognun vede che una tale nota 
differenziale non è nè precisa nè ‘esatta, giacchè uno stato 
di subcoscienza o di relativa incoscienza può riscontrarsi in 
una psiche realmente esistente e non presenta affatto i ca- 
ratteri della psichicità indotta. 

Non dobbiamo noi qui risolvere il problema che forse è 
uno dei più difficili della cosmologia: a noi basta aver mo- 
strato come dopo le riflessioni e le considerazioni sostan- 
zialmente giuste e accettabili del Reinke sulla necessità di 
distinguere la materia bruta dalla materia vivente e dopo la 
enunciazione dell'ipotesi dei dominanti, s'imponga la neces- 
sità di determinare bene se ciò che distingue l’essere vivente 
dal corpo inorganico sia la presenza di una entità, di qua- 
lunque specie essa voglia concepirsi, ovvero l’azione di par- 
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ticolari leggi o principî ideali, i quali emanerebbero, sì, da. 
una intelligenza, ma non sarebbero esse stesse intelligenze o 
psichi, vale a dire entità concrete e reali. Ci sia permesso 
aggiungere che in tale ordine di idee è desiderabile la mag- 
gior precisione e determinatezza, giacchè le conseguenze che 
Si possono trarre da certe premesse secondo che queste sono 
prese in un Senso o in un altro, possono avere una portata 
maggiore di quella che a bella prima si sarebbe spinti a 
credere. Così nei limiti in cui ai dominanti è attribuito il si- 
gnificato di principî o di valori ideali, i soggetti veramente 
reali e sussistenti sono gli elementi materiali, i quali in date 
condizioni sarebbero chiamati ad’esplicare forme di attività 
che non potrebbero non essere inerenti sostanzialmente alla 
loro natura; nei limiti invece in cui ai dominanti viene at- 
tribuito il significato di principî e di entità reali, sarebbero 
queste i soggetti reali. Ora se è ammissibile che molti dei 
fenomeni caratteristici dell’attività vitale sono interpretabili 
come conseguenze di speciali ordinamenti delle energie fisico- 
chimiche, ordinamenti che accadrebbero secondo certi prin- 
cipî e in vista del raggiungimento di certi fini, per altre ma- 
nifestazioni dell'attività biologico-psichica invece è giocoforza 
far ricorso a soggetti di natura differente dagli elementi fisico- 
chimici. Dato e non concesso che i fatti di accrescimento, di 
sviluppo, di morfogenesi, di generazione, di ereditarietà (1), 





(1) Die Vererbung ist keineswegs eine besondere Energieform; 
aber sie ist eine Einzelerscheinung des grossen Prinzips, das die Na- 
tur beherrscht, des Prinzips der Ubertragung von Bewegung. Der Kern 
der Keimzelle ist nach Ausdrucksweise der Physik ein materielles Sy- 
stem von spezifischer Configuration und ‘spezifischer Bewegung. In 
seiner Teilung erzeugt er mehrere solcher Systeme von der gleichen 


== 


si possano concepire come particolari maniere di mettere in 


valore le energie già esistenti nel mondo naturale, i feno- 
meni di adattamento corrispondenti alle esigenze della con- 
servazione e dello sviluppo della vita, tutte le manifestazioni 
dell'attività istintiva e in genere tutti quegli atti che sono 
soltanto intelligibili, attribuendoli a soggetti analoghi alla no- 
stra propria coscienza, non possono non condurre all’affer- 
mazione che esistono esseri di ordine differente dalle sostanze 
ed elementi fisico-chimici. La distinzione di corpo, anima e 
spirito a cui a varie riprese fa ricorso il Reinke, non pare 
che possa eliminare ogni equivoco ed incertezza, giacchè ciò 
che sopratutto importa mettere in chiaro è se il dualismo 
sia soltanto tra leggi elementari (leggi fisico-chimiche o prin- 
cipî energetici) e leggi di ordine elevato (regole di finalità 
intelligente), ovvero tra esseri materiali ed esseri spirituali. Il 
porre l’anima come anello intermedio tra il corpo e lo spirito 
non giova a nulla se non si determina bene il significato che 
s'intende attribuire ad essa, il significato cioè di un principio 
ideale ovvero di un'esistenza. ° 

Il fatto è che non è facile, nè, oltre certi limiti, possibile 
distinguere nettamente i due fattori, il fattore ideale e quello 
psichico reale, in quanto entrambi concorrono a determinare 
quelle manifestazioni della vita psicorganica che massima- 


spezifischen Configuration und der gleichen spezifischen Bewegung: 
denn die Bewegung in einem materiellen Systeme ist abhingig von 
seiner Configuration. Denken wir uns eine Taschenuhr halbiert, nicht 
so, dass sie in der Mitte durchgeschnitten wére, sondern so, dass 
zwei gehende Uhren daraus entstehen, bei denen alle Theile die halbe 
Grosse der Theîte der ersten Uhr besitzen, so haben wir ein Abbild 
des Zellkerns vor und nach der Teilung. (D. W. als Th., pag. 253). 
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mente richiamano Ja nostra attenzione e suscitano il nostro 
interesse. Vogliamo dire che da un canto le forze fisico-chi- 
miche vengono piegate al raggiungimento di certi fini e quindi 
incorporano in certa guisa pensieri della Mente assoluta, e 
dall’altro all’azione dei reali costituenti il fondo di quella che 
diciamo sostanza materiale, si aggiunge l’azione di un reale 
(psiche) di natura differente. Tale è il caso sicuramente di 
molte delle manifestazioni (istinti p. es.) della vita psichica 
degli animali. L’ incertezza sorge massimamente per le piante, 
ma io credo che non vi sia ormai ragione di dubitare che 
anche in esse operino enti reali concreti, comunque noi in- 
contriamo le maggiori difficoltà a rappresentarcene in con- 
creto le proprietà e i caratteri (1). 

Non è da pensare che l' idea della Mente assoluta per sè 
basti a costituire un reale, giacchè in tal caso bisognerebbe 
fare un’ ipostasi di ogni principio ideale e di ogni legge. Tra. 
il pensiero di Dio e il reale esistente corre nientemeno la 
differenza che corre tra eterno e temporaneo. Noi possiamo, 
è vero, considerare Î reali spirituali come pensieri di Dio, a 
condizione però che sotto il nome di pensiero sia inteso qual- 
cosa di differente da quello che ordinariamente s’ intende per 
pensiero o per principio ideale. Per lo meno si deve aggiun- 
gere un atto sui generis per cui l’idea divenga fatto, occu- 
pando un posto nella serie temporale e acquistando quella 
forma di efficienza che è propria del reale concreto e non già 
dell’obbietto ideale. 

Importa, in conclusione, andare in traccia di un carattere 
sicuro, preciso, netto, che permetta di distinguere l’insidenza 


(1) V. le idee da noi esposte sull’Origine della vita in Cultura filo- 
sofica, 1915. 
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di una psiche reale in un dato sistema di elementi materiali 
dall’azione di una intelligenza estranea sul sistema; per conto 
nostro crediamo che un tale carattere si trovi in ciò che co- 
stituisce l'essenza della psichicità e che è appunto quel rap- 
porto peculiare per cui il reale psiche è capace, pur rimanendo 
sè stesso e distinto dagli oggetti, di assimilarsi o di appro- 
priarsi questi ultimi in guisa che essi vengano ad avere come 
una doppia esistenza, una nella e per la psiche e l’altra in- 
dipendentemente da essa. La psiche stessa in un certo senso 
mentre contiene tutto ciò che esiste, non s’identifica e con- 
fonde cogli obbietti nella cui relazione vive e si muove. Un 
reale cosiffatto non è un principio ideale e non è nemmeno 
una tra le forze o energie di cui risulta il mondo della na- 
tura esterna. Ogni volta che noi in un dato sistema riusciamo 
a cogliere delle tracce, a sorprendere degl’indizî di una forma 
di attività o di un rapporto del genere suaccennato, siamo 
autorizzati ad ammettere l’esistenza di un reale psichico, con 
qualunque nome esso si voglia chiamare e a qualunque gra- 
dino della scala degli esseri naturali esso si riscontri. Natu- 
ralmente non è a credere che il rapporto psichico si riscontri 
sempre e dappertutto con quella nettezza e, direi, con quel 
rillevo con cui si riscontra nella psiche umana, ed a tal pro- 
posito basti accennare all’abisso che corre tra l’apprensione 
di un protozoo e quella di un elefante, ma l'importante è che 
vi sia una forma di avvertimento, per quanfo oscuro, del- 
l’azione subita da un obbietto qualsiasi e che la relazione sia 
in certa maniera, quanto più è possibile, conforme all’azione 
dell'oggetto, per modo che se non è a parlare di un abbozzo 
di assimilazione, si può sempre dire che il soggetto si com- 
porta come se una tale assimilazione effettivamente avesse 
luogo. i 
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Tutta l’opera del Reinke mira alla dimostrazione di questa 
tesi, che a misura che la nostra conoscenza della natura 
esterna diviene più estesa, più esatta, più profonda, mette in 
luce la necessità di porre nel fondo dell’universo un’Intel- 
ligenza ordinatrice e creatrice. Il mondo della natura conce- 
pito come un complesso di fenomeni fisico-chimici, come un 
insieme di rapporti costanti tra elementi e forze sfornite di 
intelligenza ed agenti ciecamente e necessariamente senza 
esser dirette ad uno scopo, si rivela assurdo ed in opposi- 
zione a tutto ciò che la realtà ci presenta. La scienza della 
natura lungi dunque dall’escludere la Mente dall'universo, la 
esige, e lungi dal rimanere come indifferente alla soluzione 
del problema metafisico fondamentale, reca il più notevoie 
contributo alla soluzione di esso in un senso determinato, 
vale a dire nel senso teistico. Se non vogliamo rinunziare 
ad intendere nulla, o se non vogliamo appagarci di parole 
vuote come quelle di necessità naturale, caso, forza ecc., siamo 
costretti a confessare che l’ordinamento secondo leggi costanti 
sul tipo di quelle fisico-chimiche e matematiche, è insufficiente 
a chiarire il processo per cui si è arrivati alla costituzione 
dell'universo quale noi l’osserviamo e sopratutto a chiarire 
l’originarsi di quei mutamenti tanto essenziali e significativi 
che rappresentano come a dire le tappe principali e indi- 
spensabili per l'acquisto di quei valori naturali e spirituali 
a cui da tutti viene accordata una preferenza incondizionata, 
Tale il determinarsi di quei moti nella nebulosa cosmica che 
condussero poi alla costituzione dei sistemi planetari, l’ori- 
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‘ginarsi della vita sulla terra, l'impulso alla costituzione di 
nuove specie sempre più perfette e complicate, il formarsi di 
tutti gli adattamenti nelle varie categorie di organismi, onde 
emerge un’ armonia veramente meravigliosa tra essere vi- 
vente e ambiente, e infine ilcostituir si dei vari istinti che 
mirano alla conservazione ed allo svolgimento della vita de- 
‘gl’ individui e delle specie indipendentemente dalla coope- 
razione dell’ intelligenza e della coscienza individuale. 
Concepita la natura come abbandonata a sè stessa sotto 
l'esclusivo dominio di leggi cieche e fatali quali sono quelle 
fisiche e chimiche, diviene assolutamente inesplicabile la co- 
. stituzione di tutto il mondo della vita e con esso di tutto 
il mondo umano. E si noti bene, ammessa la necessità del- 
l'intervento. di un’Intelligenza assoluta per la spiegazione di 
quelle crisi, in cui si compirono i fatti più notevoli dell’evo- 
luzione cosmica, viene ad essere per ciò stessa riconosciuta 
la superiorità della concezione teistica di fronte alla pantei- 
stica, in quanto quest’ultima, escludendo Ja trascendenza e 
identificando Dio col mondo, è costretta, se vuol essere con- 
‘seguente e dire cose chiaramente e nettamente intelligibili, 
‘a ridurre le differenze qualitative a differenze di grado. « Nach 
dem Pantheismus miissen Intelligenz und Zwecktàtigkeit zu 
‘den allgemeinen, ewigen Eigenschaften der Materie gehòren. 
Dem widersprechen die Tatsachen, die lehren, dass die sich 
‘selbst tiberlassenen Energien, sobald sie nicht gerichtet,und 
‘-gelenkt werden, nur chaotische Zustinde schaffen, doch 
keinen Kosmos. Die Entwicklung einer assimilierenden Pflan- 
ze, eines Tiers aus dem Ei mit ihren erst nach und nach 
zur Aùsbildung gelangenden zwecktàtigen Apparaten làsst 
sich unmòglich zuruckfiihren auf zwecktàtige Eigenschaften 
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der Atome und Molekiule, die jene Apparate zusammen- 
setzen » (1). |, 

Merito precipuo del Reinke è quello di aver chiaramente 
mostrato come molte idee direttive dell’ indagine naturali 
stica sono nient'altro che pregiudizî assunti al grado di 
dogmi, su cui non è lecito discutere. In nessun campo lo 
psittacismo è così diffuso come nel campo delle scienze na- 
turali. Quanti, infatti, oggi ancora dopo tutte le discussioni 
fatte negli uitimi tempi sull’ essenza della interpretazione 
dei fenomeni in termini meccanici, non ripetono ancora che 
al di fuori del meccanismo non vi è che il misticismo? E 
ciò perchè si crede che la concezione meccanica escluda 
qualsiasi finalismo e quindi non offra alcun addentellato al- 
l’azione di un'intelligenza concepita come trascendente il si- 
stema: ora finchè si considera astrattamente un singolo si- 
stema meccanico in cui varie forze agenti simultaneamente 
si combinino in varie guise, dando luogo a determinate ri- 
sultanti, si può aver ragione nell’affermare l’opposizione tra 
meccanismo e teleologismo, ma il guaio è che nella realtà 
non si riscontra sempre e da pertutto il sistema meccanico 
così astrattamente considerato, il quale tutt'al più trova la 
sua completa applicazione in certi fenomeni del mondo inor- 
ganico, implicanti urto e trasmissione di movimenti; bensì 
si riscontra, specie poi negli organismi e nei meccanismi 
costruiti dall’ attività intelligente dell’uomo, la. struttura mec- 
canica, che, come è facile intendere, è ben altra cosa. Essa, 
infatti, è fondata indubbiamente su certi rapporti puramente 
meccanici e su leggi esprimenti la natura propria delle so- 


(1) Die Welt als That, pag. 487. 
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stanze costitutive delle parti, ma rapporti e leggi vengono 
ordinati in guisa che permettano il raggiungimento di certi 
scopi. Le strutture meccaniche adunque, lungi dall’escludere 
la finalità, l' implicano necessariamente, tanto è vero che non 
riusciamo nemmeno a concepire che un meccanismo più o 
meno complicato possa generarsi per la coincidenza fortuita 
delle forze e leggi meccaniche e fisiche. Dal fatto che le leggi 
meccaniche elementari presentano un carattere di necessità 
escludente qualsiasi direzione verso un fine, non consegue 
affatto che ogni aggruppamento, ogni ordinamento di esse 
sia per sua natura ateleologico ; dal fatto che le parti di un 
tutto si determinano secondo leggi e rapporti meccanici non 
consegue affatto che esse non rappresentino mezzi adeguati 
per il raggiungimento di un certo fine; anzi il fatto che forze 
‘e leggi per sè anarchiche e cieche siano state collegate in 
guisa da poter rispondere a certe esigenze non emananti dalla 
loro natura, nè deducibili, per così dire, analiticamente da esse, 
è la miglior prova che un fattore diverso è intervenuto, che 
qualcosa si è aggiunto. L’errore sta tutto nel credere di poter 
attribuire alla struttura meccanica i caratteri propri della sem- 
plice (spesso fortuita) coincidenza delle forze e leggi mecca- 
niche, e ciò perchè in ogni struttura meccanica si trovano in 
azione forze e leggi meccaniche. 

Il Reinke ha ragione di richiamare l’attenzione sulla as- 
soluta impossibilità di conciliare insieme l’esclusione di qual- 
siasi veduta finalistica dalla scienza naturale e specialmente 
dalla Biologia, con l'affermazione — la quale rappresenta il 
portato di tutte le indagini compiute durante il secolo XIX 
nei vari campi della Biologia — che gli organismi siano 
delle vere e proprie macchine aventi l’ ufficio di compiere 
determinate specie di lavoro, macchine quindi atte a trasfor- 
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mare, a trasmettere ed a dirigere per certe vie le energie che 
ad esse fluiscono dal mondo esterno. O si rinunzia a inten- 
dere nulla di quegli apparecchi a volte complicatissimi che 
diciamo organismi, ovvero è giocoforza aderire alla tesi che 
nega ogni opposizione tra causalità e finalità, in quanto que- 
sta non è che la maniera d’integrare i puri nessi causali, la 
maniera di considerare i singoli legami nella loro condizio- 
lità reciproca, la maniera insomma di trovare una giustifi- 
cazione all’ esistenza delle cause stesse. « Bei Maschinen 
gelangt wohl der héchste Grad von Zweckmissigkeit zum 
Ausdruck in den Selbstregulierungen, die in ihnen angebracht 
werden, wie z. B. im Sicherheitsventil einer Dampfmaschine. 
Und wenn es gelingt, solche Selbstregulatoren auch in den 
Pflanzen und Tieren nachzuweisen, so lisst sich nur das 
Gleiche daraus folgern, nàmlich ein besonders hoher Grad 
von Zweckméssigkeit, nicht aber umgekehrt, dass hiermit 
die « rein » mechanische Wechselwirkung der Teile erwiesen 
sei, und man von Zwecken nicht mehr zu sprechen brau- 
che. Gerade der Umstand, dass die Etwicklung eines Tieres 
oder einer Pflanz als eine durch die Wechselwirkung der 
Teile bedingte Notwendigkeit erscheint, ist der Gipfel der 
Zweckmassigkeit in ihrer Bildung » (1). 

Bisogna non aver una conoscenza esatta e completa di 
certe strutture e di certi complicati apparecchi che si riscon- 
trano negli animali e nelle piante (2), per poter ancora af- 


(2) Die Welt als That, pag. 275. 

(1) Si leggano a tal proposito nella Philosophie der Botanik (Leipzig, 
Barth, 1905) del Reinke specialmente i capitoli A'ausalitàt u. Finalitàt, 
Vom Wesen der Pflanze, Die Gestalt der Pfianze, Die Anpassungen 
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fermare che la considerazione teleologica debba essere esclusa 
dalla scienza positiva. 


Un altro dei dogmi più diffusi e più indiscussi è che dalla 
scienza vadano banditi tutti quei concetti che non sono 
chiaramente intelligibili, perchè, si dice ripetendo al solito 
un luogo comune, presupposto di ogni indagine severamente 
scientifica è l’ intelligibilità dei fatti; come il concetto del 
fine così quelli di creazione, di azione di un'intelligenza 
nel mondo ecc., sono da respingere, appunto perchè non 
sono chiaramente intelligibili. Il Reinke si oppone con vi- | 
gore ad un tal modo di ragionare: anzitutto, egli domanda, 
potete e sapete dire con nettezza e precisione in che con- 
sista l'intelligenza? Non è il concetto d’intelligibilità uno di 
quei concetti che più facilmente si prestano alle determi- 
nazioni individuali e quindi spesso arbitrarie e relativisti- 
che? Ciò che è intelligibile ad uno che si contenta della 
somiglianza o del riscontro con ciò che è più familiare e 
comune, diviene inintelligibile agli occhi di chi richiede la 
determinazione della ragione o della causa che contenga 
formalmente l’effetto. Poi, se la scienza dovesse limitarsi ad 
indicare i nessi chiaramente intelligibili, come sarebbe più 
possibile il progresso delle conoscenze, sopratutto |’ allar- 
gamento dell'orizzonte intellettuale per.cui nuovi fatti e nuovi 
punti di vista vengono acquisiti allo spirito umano? Non 


dove è dimostrata nel modo più chiaro ed evidente con moltissimi 
esempi tratti dal regno vegetale, la necessità di ricorrere alla finalità 
per dar ragione di combinazioni, di corrispondenze, di adattamenti e 
di modificazioni strutturali che diversamente sarebbero assolutamente 
inesplicabili. 


basta: se la scienza dovesse arrestarsi dinanzi a ciò che 
non riesce a penetrare e, per così dire, a dissolvere con la . 
sua potenza, dovrebbe escludere dalla sua considerazione 
tutti quei fatti e dati, che, per essere ultimi e irriducibili, si 
presentano come inesplicabili; chi sa dire in che consiste 
la gravità, in che maniera la decisione volontaria determina 
il movimento carrispondente? Col criterio dell’ intelligibilità. 
una buona parte delle nostre conoscenze andrebbero escluse 
dal campo della scienza, perchè resistenti ad ogni tentativo 
di analisi. Non pare che sia molto più conforme all’ intento 
dell’ attività scientifica assegnare ai fenomeni che recano 
l'impronta dell’intelligenza una causa adeguata, vale a dire 
una causa intelligente? 

Ostinarsi ad eliminare i momenti causali più adeguati alla 
natura dell’ explicandum ed abbandonarsi alla ricerca di quelle 
condizioni che o sono indifferenti alla produzione dell’ef- 
fetto, ovvero sono fattori soltanto concorrenti, è violare uno 
dei canoni più elementari del procedimento scientifico. Per 
conto mio, dice il Reinke (1), trovo più ragionevole e più 
plausibile l'opinione espressa dal Géòthe, il quale assegna 
come compito precipuo alla scienza la determinazione dei 
limiti del comprensibile, fa determinazione dei punti di con- 
tatto del comprensibile coll’incomprensibile. È suo appunto 
l'aforisma che l’uomo non è fatto per risolvere i problemi 
o decifrare gli enigmi del mondo, ma per cercare dove que- 
sti realmente si annidino, mantenendosi poi quanto più è 
possibile entro i limiti del comprensibile. 


Il Reinke adunque pone ogni cura a mostrare come tutti i 





(1) Die Welt als That, pag. 3AI. 
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dogmi costituenti, per così dire, i cardini dell’edificio delle 
scienze naturali quale si è venuto costituendo, specie nel 
secolo passato, non meritano la cieca fiducia che finora è 
loro stata accordata non soltanto dagli scienziati, ma anche 
dalle persone colte che per pigrizia mentale hanno trovato 
comodo di tenersi lontani da qualsiasi lavoro di critica e di 
analisi. Noi abbiamo accennato ai principali di codesti dogmi, 
ma ve ne sono degli altri ancora e si può dire che nessuno 
sfugga all’occhio penetrativo dello scienziato tedesco. Le 
sue opere più importanti dal punto di vista filosofico (Die 
Welt als That, Die Philosophie der Botanik, ‘\° Einleitung 
in die theoretische Biologie (1) e i Naturwissenschaftliche 
Vortrige (2), completandosi a vicenda, rappresentano la più 
coraggiosa protesta contro il dogmatismo e lo psittacismo 
imperante nelle sfere delle scienze della natura. 

Ed era veramente tempo che sorgesse una voce autorevole 
e competente che fosse come d’incitamento all'indagine se- 
vera, obbiettiva, aliena dai preconcetti e dai partiti presi. 
Siamo oggi arrivati a questo, che a forza di discutere del- 
l’essenza della scienza, a forza di chiarire il significato e 
il valore dell’elaborazione scientifica, ‘si è perduto di vista 
l'intento proprio di questa, che è quello di ricercare la ve- 
rità, in modo che non si può nè si sa più dire perchè si 
faccia ancora della scienza, una volta che si va ripetendo 
che non vi è una verità obbiettiva da conoscere — e pro- 
clamare il relativismo equivale a negare la verità e [ob- 
biettività in genere —, nè si può determinare in che si di- 
stingua il lavoro dello scienziato da qualsiasi elucubrazione 


(1) Berlin, Paetel, 1901. 
(2) Heilbronn, 1908 (2e Aufl.). 
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fantastica. Ed il curioso è questo, che da taluni mentre si 
nega il valore obbiettivo della conoscenza scientifica, si pro-. 
clama il sapere scientifico come l'ideale supremo a cui possa. 
mirare la mente umana. Contro questa corrente, o meglio, 
questo andazzo è insorto il Reinke, il quale non solo ha 
mostrato, fondandosi su considerazioni d’ ordine gnoseolo- 
gico per quanto sobrie altrettanto giuste e sensate, la vali- 
dità obbiettiva almeno di alcuni dei risultati dell’ elabora- 
zione scientifica, ma ha detto alto e forte che la scienza è 
cosa troppo seria per poter esser discussa con leggerezza 
e spesso con incompetenza manifesta, e che essa può co- 
stituire la base di una concezione generale e di una veduta 
filosofica intorno alla realtà. Il Reinke in sostanza si è posto. 
questo problema: La scienza della natura ci dice o non ci 
dice nulla intorno alla costituzione ed all'essenza dell’ uni- 
verso? Se no, tutto il lavoro dello scienziato è la cosa più 
insensata che si possa imaginare, giacchè anche dal punto. 
di vista prammatistico il sapere scientifico in tanto ci può 
autorizzare a fare delle previsioni in quanto enuncia nessi 
validi indipendentemente dalle condizioni psicologiche del 
soggetto; se sì, la verità scientifica non può non costituire 
uno dei fondamenti di una concezione generale della natura 
delle cose. Affermare in senso assoluto che la scienza natu- 
rale è indifferente a qualsiasi soluzione metafisica, è ammet- 
tere una doppia verità, e negare valore o alla scienza o alla 
metafisica, o anche a tutt'e due insieme. Certo vi sono 
problemi speciali e vi sono capitoli delle scienze particolari 
che, non essendo in rapporto diretto con le questioni che 
più interessano l’indagine filosofica, in qualunque senso siano 
risoluti e trattati, possono non avere per così dire una ri- 
percussione nel campo della filosofia: ma chi può porre deî 
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limiti alla ricerca della verità scientifica in guisa che, pro- 
cedendo per gradi, non si arrivi dalla trattazione dell’ argo- 
mento più speciale a quella di un argomento per cui s’im- 
pone Ja necessità di prendere una determinata posizione nel 
dibattito filosofico, accordando la preferenza all'una o al- 
l’altra delle alternative, alle quali in fondo metton capo le 
discussioni filosofiche ? Occorre ripetere ancora una volta 
che lo spirito in quanto è unità organica e coerente non 
può non sforzarsi di trarre partito da tutte le conoscenze 
di cui è in possesso, affine di assurgere ad una concezione 
generale armonica e sotto certi aspetti definitiva intorno alla 
natura delle cose? | | 

Il fatto è che al periodo di fede viva nel valote delle 
scienze positive, in cui si riteneva che queste per sè bastassero 
a risolvere tutti i problemi della vita e dell'anima umana, è 
succeduto il periodo dello sconforto, dello scoramento, e per- 
chè non dirlo? dello scetticismo più o meno larvato, e ciò. 
sopratutto in seguito alla critica a cui fu sottoposta la strut-. 
tura della scienza. In tale lavoro di analisi e di rielabora- 
zione reflessa si andò tanto .oltre da perdere di vista la 
natura vera della scienza e da falsarne la portata, ispiran- 
dosi a preconcetti ingiustificati e confondendo l’analisi della 
coscienza dello scienziato con la determinazione del valore 
delle verità enunciate dalla scienza stessa. Tutto ciò ha avuto 
per effetto, oltrechè di contribuire al discredito della scienza, 
di ristabilire ancora una volta una specie di antagonismo 
tra la scienza e la filosofia, che è quanto di più assurdo e 
di più dannoso si possa imaginare per la coltura e per un 
retto apprezzamento del posto dell’ intelligenza nel mondo. 
Il coro dei pappagalli non si stanca di ripetere che le scienze 
positive non rivelano la realtà qual’ è, ma danno soltanto 
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delle ricette praticamente utili, che esse sono costruzioni 
artificiali più o meno arbitrarie tendenti ad allontanarci sempre 
più dalla sorgente della vita e dell'essere. Una volta posto 
un tale principio, o si crede che ogni altra via di raggiun- 
gere la verità sia chiusa e si ha il fenomenismo, il relati- 
vismo (sensazionismo), ecc.,0 si crede che altre vie riman- 
gano ancora aperte, e si ha, secondo i casi, l’intuizionismo 
o il formalismo dialettico. In tutti i casi è proclamata la 
bancarotta della scienza esatta e quindi il dissidio insanabile 
tra verità scientifica e speculazione filosofica. Essersi reso 
conto del pericolo di ricadere in errori già altra volta com- 
messi, e largamente scontati, e aver cercato di porre un 
argine al loro dilagare, ecco il merito del Reinke. Torna a 
suo massimo onore aver iscritto nel suo programma di scien- 
ziato la dimostrazione della tesi, enunciata già dal grande 
Giovanni Miiller: « Die wichtigsten Wahrheiten in den 
Naturwissenchaften sind weder allein durch Zergliederung 
der Begriffe der Philosophie noch allein durch blosses Erfah- 
ren gefunden worden, sondern durch eine denkende Erfah- 
rung, welche das Wesentliche von dem Zufàalligen in den 
Erfahrungen unterscheidet und dadurch Grundsàtze findet, 
aus welchen viele Erfahrungen abgeleitet werden. Dies ist 
mehr als blosses Erfahren und wenn man will eine philoso- 
phische Erfahrung. * 


VI. 


Ed. von Hartmann 


Venticinque o trent'anni fa uno dei filosofi più noti, e, 
quasi direi, più popolari era Ed. v. Hartmann. Il suo nome 
era sulla bocca di tutte le persone colte, i suoi libri erano 
ricercati e letti con avidità, al che certamente contribuiva 
in parte la magia del suo stile. Alcune delle opere furono 
tradotte in francese: vive polemiche si combattettero per 
discutere alcuni punti della sua dottrina, ed accadde anche 
il fenomeno che l’ autore movesse obbiezioni a se stesso, ce- 
lando il suo nome, forse per avere il piacere di assistere 
ad una confutazione vittoriosa. E’ notevole che se i giovani 
studiosi di filosofia di quel tempo iniziavano la loro cultura 
filosofica con lo studio amorevole dell’ Hartmann, gli stu- 
diosi di scienze naturali non disdegnavano di acquistarne 
una conoscenza esatta. L’Hartmann dunque, um terzo di 
secolo fa, fu un filosofo di moda. Ebbene, oggi le cose ap- 
paiono totalmente mutate, la vita del filosofo un tempo 
tanto amato si è spenta qualche mese fa (1) in un paesello 


(1) L’ Hartmann morì nell’ estate del 1906. 
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presso Berlino senza suscitare quell’eco di rimpianti che 
ognuno, memore del passato, si sarebbe aspettato. Donde 
tale cambiamento di fortuna ? 

Per molti l H. fu l’ultimo rappresentante della cosidetta 
filosofia classica tedesca, in quanto la sua concezione è come 
la sintesi delle principali dottrine emesse dai filosofi tede- 
schi, dal Leibnitz al Lotze; per altri la sua filosofia è prin- 
cipalmente la risultante della confluenza della corrente he- 
geliana con quella schopenhaueriana; per altri infine è il 
filosofo veramente rappresentativo di quella forma di pes- 
simismo che, derivato da inquietudini e disagi di ordine 
economico, politico, sociale, trova la forma espressiva ade- 
guata sopratutto nella poesia lirica tedesca ed italiana del 
secolo XIX. In sostanza poi IH. andrebbe debitore della 
sua primitiva fortuna al fatto di aver mantenuto viva la 
tradizione della speculazione idealistica tedesca e di aver 
saputo raccogliere le varie voci del suo tempo. 

Ora, una delle voci che più insistentemente si fecero 
sentire nel tempo in cui fu veramente in fiore la filosofia 
dell’H., fu la voce della scienza positiva. Ed egli senti il 
bisogno di erigere il suo edificio metafisico sopra un largo 
corredo di cognizioni scientifiche, dichiarando financo nel 
| titolo dell’opera, che il metodo seguito era quello delle 
scienze naturali: il metodo induttivo. L'intento nella pri- 
mitiva costruzione del suo sistema fu quello di mostrare 
come l’/ncosciente rappresentasse l’ unico mezzo d’integrare 
e di rendere intelligibili le verità poste in luce dalle scienze 
po.itive. Chi legge specialmente il primo volume dell’ opera 
fondamentale s’ accorge subito che l’ autore pose ogni cura 
a mostrare la viva simpatia per la scienza, affine di aprirsi 
poi la via ad indicare con maggior autorità e competenza 
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le lacune colmabili soltanto mediante l'intervento dell’ In- 
cosciente. L’Hartmann si guarda bene dall’esprimere il mi- 
nimo dubbio sulla maggiore o minore attendibilità delle 
affermazioni degli scienziati, si guarda bene dall’ assumere 
un atteggiamento pressochè scettico sul valore della scienza, 
egli anzi dà piena adesione a tutte le idee informatrici della 
cultura scientifica della seconda metà del secolo XIX, spin- 
gendo l’interpretazione meccanica ai suoi estremi limiti e 
presentando la teoria evolutiva come l’unica sostenibile 
sulla genesi delle cose, ma la sua preoccupazione è sem- 
pre quella di indicare le insufficienze e le lacune da col- 
mare. Così se da un canto è disposto ad attribuire il mas- 
simo valore all’ azione riflessa quale prima manifestazione 
della vita psico-fisiologica, dall’altro non vede la possibi- 
lità di dar ragione dei caratteri peculiari della stessa azione 
senza far ricorso ad una direttiva di ordine psichico (inco- 
sciente); se da un canto è disposto a considerare come 
validi i principii della lotta per l’esistenza, della selezione 
naturale ecc., dall'altro non vede la possibilità di dar ra- 
gione di tutti gli svariati e complessi fenomeni che presenta 
la natura organica, senza far ricorso ad un'attività creatrice 
incosciente, ad una specie di fantasia organica. 

La ragione dell’efficacia esercitata dall’H. in altri tempi 
deriva tutta dall'aver egli saputo assimilarsi i resultati delle 
scienze esatte e dall'aver trovato insieme il modo di sod- 
disfare a quelle esigenze speculative che, essendo inerenti 
allo spirito umano, possono essere per un momento com- 
presse, non mai eliminate. Nel naufragio della filosofia spe- 
culativa, in mezzo al discredito in cui era caduta ogni 
veduta sistematica ai principii della seconda metà del se- 
colo XIX, l’opera dell’ Hartmann fu come un’àncora di sal- 
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vezza, segnò l’inizio di una salutare reazione, o risveglio che 
voglia dirsi, della corrente speculativa. 

Il principio informatore della filosofia dell’ Hartmann — 
l’Incosciente — nel modo in cui era presentato, e per gli 
uffici che era chiamato a compiere, e per il tempo in cui 
era enunciato, non poteva non suscitare, poi, un vivo inte- 
resse non soltanto nelle persone colte in genere, ma anche 
nei naturalisti; era un concetto facilmente assimilabile dalla 
loro intelligenza. In un tempo in cui non si voleva sentir 
parlare delle idee come di principî assoluti, in cui si rifug- 
.giva dal porre financo in discussione l’esistenza di un Dio 
personale e l’esistenza dell'anima come principio di azione, 
in un tempo in cui si aveva ritegno di riferirsi ad un con- 
cetto regolativo della vita che non fosse la forza e in cui 
la visione pessimistica del mondo appariva la più rispon- 
dente allo stato d’inquietudine e di disordine esistente nel 
mondo economico sociale, era ben naturale che una filosofia 
che metteva come fondo dell’ universo l’ opposto della rifles- 
sione, della coscienza, che identificava la volontà con l' at- 
tività in genere, dovesse essere salutata con simpatia e ac- 
colta con plauso. 

L’ « Incosciente » dell’ H., come del resto il « Volere » dello 
Schopenhauer, compie bene l'ufficio che nei sistemi natu- 
ralistici compie la materia; vago, indefinito, quello, come 
vago indefinito quest ultimo, irrazionale il primo come irra- 
zionale l’ultimo. Quale miglior maniera di celare il fondo 
materialistico con vernice idealistica, o, se piace meglio, quale 
miglior maniera di presentare il principio idealistico in ve- 
ste naturalistica ? 


Dalla pubblicazione della sua opera principale fino agli 
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ultimi scritti non si può dire che la linea direttiva del pen- 
siero del nostro filosofo presenti deviazioni notevoli; la 
struttura metafisica del sistema rimane inalterata, e ad un 
esame superficiale può anche sembrare che tutte le opere 
pubblicate in quarant'anni non siano che lo sviluppo in 
varie direzioni della concezione nella prima e fondamentale 
opera abbozzata. Eppure il divario è innegabile. Chi fa uno 
«studio accurato di tutte le opere dell’ H. s’accorge subito 
che mentre la prima opera per certi rispetti può meritare 
il nome di « romanzo metafisico », le altre opere sulla co- 
scienza etica, sulla coscienza estetica, sulla coscienza religiosa 
e sulle categorie rappresentano il prodotto di una medita- 
zione larga, profonda, esauriente intorno ai principali pro- 
biemi della filosofia. La fenomenologia della coscienza etica, 
estetica, religiosa non era stata prima dell’ H. messa a nudo 
con tanta sagacia e penetrazione. Si legga, ad esempio, il 
volume La coscienza morale, e si vedrà come non vi sia ele- 
mento o parte del contenuto della vita morale, non vi sia 
fattore sociale o religioso che non sia messo in luce e non 
sia opportunamente preso in considerazione. Mentre assi- 
stiamo al destarsi delle intuizioni morali, vediamo in che 
modo i vari atteggiamenti e motivi dello spirito cooperino 
ad uno stesso risultato ; mentre vediamo l’ideale morale 
operativo fino dai primi albori della coscienza, cogliamo 
d’ altra parte sul vivo l'insufficienza e l’inadeguazione di tutti 
i principî extramorali. 

Che abbia o no dedotto l’Hartmann le conseguenze che 
legittimamente derivano dalle sue analisi, che sia o no riu- 
scito nell'intento di mostrare la necessità del fondamento 
metafisico della morale, il fatto è che lo studio psicologico 
dei vari atti funzionali che rendono possibile la vita morale 
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è dei pit significanti e segna un acquisto definitivo per 
I’ Etica. 

L’impressione che si riceve dalla lettura delle opere dell’H. 
posteriori a quella sull’/ncosciente è che il principio metafi- 
sico posto a base del sistema non emerge necessariamente 
dall’elaborazione dei dati forniti dalla coscienza etica, este- 
tica, religiosa ecc., ma è qualche cosa che estrinsecamente 
è congiunto coi resultati dell'analisi delle principali funzioni 
dello spirito umano. L’Incosciente non è più un principio di 
Spiegazione tendente a colmare le lacune delle scienze posi- 
tive, ma è un principio che formato in antecedenza nella 
mente dell’H., s' introduce nella trattazione di tutti i problemi 
filosofici. Il problema etico, estetico, religioso viene discusso 
come lo potrebbe essere da punti di vista speculativi diffe- 
renti, e solo in ultimo ne vien mostrata la connessione con 
la veduta metafisica dell’ Incosciente. 

E qui vien fatto di domandare: Il principio metafisico del- 
l'Hartmann è destituito adunque di qualsiasi valore? Non 
è esso in connessione coi principî informatori di altri sistemi 
filosofici? L’Incosciente metafisico non è una scoperta del- 
l’Hartmann, il quale ha soltanto il merito di aver messo nella 
più chiara luce tale presupposto tacitamente ammesso da molti 
altri filosofi. In genere si può dire che tutti i sistemi, i quali 
non hanno attribuito i caratteri della personalità a Dio e che 
pure hanno ammesso come fondo dell’ universo qualcosa di 
spirituale, hanno concepito questo ultimo come «incosciente». 
Lasciando da parte l'ufficio che compie l’attività incosciente 
nel sistema leibniziano — piuttosto che di incosciente meta- 
fisico in quel caso è a parlare di incosciente psicologico, — 
tutto il movimento della filosofia tedesca da Kanf in poi è 
imperniato sul concetto dell’incosciente. Io non so se sia 
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stato notato da altri, ma a me pare evidente che tanto l’Idea- 
lismo trascendentale quanto quello obbiettivo implichino ne- 
cessariamente azioni e rapporti di ordine spirituale o intel- 
ligibile, i quali si compiono al di fuori di qualsiasi coscienza. 
Essersi accorto di questo ed averlo nettamente precisato co- 
stituisce certamente uno dei grandi meriti del filosofo di cui 
ci occupiamo. Già la distinzione profonda tra coscienza empi- 
rica e coscienza in generale, e quasi non dissi l'opposizione 
dell'una all’ altra, mena dritto al concetto che la coscienza 
empirica si delinea sopra un fondo spirituale incosciente. La 
coscienza in genere — che non è un'entità — come deve 
essere intesa? Come una specie di punto di vista, come un 
focus imaginarius, come un centro ideale di coordinazione 
delle varie categorie; ma ciò può significare soltanto che 
condizione della coscienza è qualche cosa di incosciente. 
Del resto le categorie, in qualunque modo intese, non sono 
che operazioni compiute dallo spirito non come esistente in 
questo o quel punto dello spazio e del tempo, ma dallo spi- 
rito concepito come attività incosciente. Ogni sintesi a priori 
non può essere che un'azione spirituale incosciente ; tutto ciò 
che rappresenta la condizione di ogni esperienza e quindi 
anche della coscienza individuale empirica non può svolgersi 
che nel campo dell’ incosciente. La coscienza in generale con 
tutti gli uffici che compie non può essere che la coscienza 
individuale in ciò che contiene d’ incosciente. Del resto una 
volta che dell’Incosciente non si può parlare che deducen- 
dolo dai fatti per altra via inintelligibili, è chiaro che ad una 
determinazione in qualche modo positiva si può giungere 
soltanto, presentandolo come la categoria delle categorie, come 
foco di tutte le azioni spirituali sorpassanti l’ empiria. 
Tutta la filosofia dell’ identità, tutte le costruzioni del Fi- 
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chte, dello Schelling, dell’ Hegel sono intelligibili solo ammet- 
tendo un'attività dello spirito che attraverso i fatti del cosmo 
si «affatica » per arrivare alla coscienza di sè. L’Io del Fichte 
che si crea l'ostacolo per aver il gusto di superarlo e di 
assorbirlo, l'Assoluto dello Schellig che diventa natura per 
potere riflettersi, riconoscersi e bearsi in qualcosa che è un 
altro se stesso, I’ Assoluto di Hegel che attraverso il ripetersi 
di infiniti ritmi dialettici arriva a farsi persona nell’ uomo, 
che cosa sono se non l’Incosciente dell’ Hartman chiamato 
con nomi diversi? Nè si dica che il processo, lo sviluppo 
nella filosofia di Fichte, Schelling, Hegel è di ordine ideale 
logico e non temporale, giacchè prima di tutto la stessa osser- 
vazione si può estendere alla filosofia hartmanniana, e poi 
non si vede come, concependo il processo idealmente, al di 
fuori del tempo, si venga ad eliminare l’ incosciente spirituale. 
Se l’Assoluto non si « esaurisce » nei reali esistenti, se è 
qualche cosa dippiù e di diverso dal corso dei fatti svolgentisi. 
nello spazio e nel tempo, e se d'altra parte non è persona, 
non può essere che attività spirituale incosciente. Un asso- 
luto concepito come il nesso dei nessi, come principio di 
coordinazione, come fondamento di tutte le relazioni, come 
escludente le limitazioni emergenti dalla personalità, non è 
che realtà, vita, movimento incosciente. Non fu dunque l’H. 
quegli che precisò meglio il punto di vista della filosofia 
classica tedesca? | 

So bene che gli hegeliani protestano contro l’ identificazione 
dell’Incosciente hartmanniano con l'Assoluto hegeliano, per- 
chè, a senso loro, il progresso fatto da Hegel rispetto a Spi- 
noza consiste nell’aver sostituita alla concezione di Dio come 
sostanza, quella di Dio come soggetto; ma un soggetto che 
è unità ideale, armonia, coordinazione, un soggetto che dice 
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io solo in questo o quell’individuo realmente esistente,e che 
pertanto si rivela nel complesso delle coscienze, non Si vede 
davvero in che cosa si distingua da qualsiasi categoria; un 
soggetto cosiffatto non merita più questo nome, perchè è nien- 
taltro che un predicato. 

Ciascun individuo, si dice, compiendo certe funzioni, ope- 
rando in una data maniera, assumendo certi atteggiamenti, si 
identifica coll’ Assoluto, e ciascun individuo pensando l’Asso- 
luto ed acquistandone coscienza, viene ad essere come l’Asso- 
luto che ha coscienza di sè. Ma come appagarsi di simili giuo- 
chi di parole, e sopratutto come conciliare l'affermazione che 
la coscienza empirica sia un mero fenomeno, coll’ altra che 
tale fenomeno costituisca l'assoluto? O la coscienza è qualcosa 
di essenziale all’assoluto, e allora bisogna che non inerisca 
semplicemente a ciò che è particolare « fenomeno », o è ine- 
rente a ciò che è particolare fenomeno, e allora ciò che tra- 
scende il fenomeno è per sua natura incosciente. Come, dicevo, 
prender sul serio delle affermazioni come questa, che l'aver 
coscienza di un oggetto equivale a render cosciente l’oggetto 
stesso? (1) 

Se anche io in date condizioni mi propongo di considerare 
le cose dal punto di vista dell’ assoluto, ciò non vuol dire 
che venga ad essere eliminata la distinzione esistente tra 
l'individuo e l’assoluto, nè che per tale via l'assoluto si riveli 
essenzialmente coscienza. In ogni caso se anche si ammette 
che l'assoluto, rifrangendosi nello spazio e nel tempo, divenga 
coscienza, bisognerà aggiungere che l’assoluto per sè non 


(1) È il Significato dell’espressione che l’Assoluto acquista coscienza . 


di sè nell'uomo per il fatto che l’uomo ha coscienza dell’Assoluto. 
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è coscienza, tanto più se si pensa che la coscienza indivi- 
duale è tutt'altro che perfetta. 

Non dico gia che l'assoluto inteso nel modo dell’Hartmann 
offra il mezzo d’intendere la coscienza, le manifestazioni dello 
spirito e in generale ciò che vi ha di divino nel mondo; non 
dico che la razionalità possa avere il suo fondamento ultimo 
in ciò che è assolutamente sfornito di coscienza, ma dico 
che 1’ Incosciente dell’ H. non è che I° Assoluto dell’Idealismo 
tedesco. 

L’Hartmann non ha soltanto il merito di aver messo a 
foco la questione dell’ incosciente dal punto di vista specu- 
lativo, ma anche quello d’aver contribuito a mettere in luce 
l’importanza dell’attività incosciente nell’interpretazione di 
molti fenomeni della vita psichica individuale. Certamente 
egli non giunse al concetto dell’ incosciente attraverso studi 
di ordine psicologico, ma vi è tutta una parte della fenome- 
nologia dell’incosciente quale è presentata dal nostro autore, 
che tende ad aprire la via alle relative ricerche di psicologia. 
Non è mio compito ora discutere con quell’ampiezza che 
l'argomento meriterebbe, della importanza, dell’ufficio e dei 
limiti dell’ attività incosciente nella psiche individuale sia allo 
stato normale che allo stato patologico. Io credo che sia inso- 
stenibile l'opinione dei semplicisti che vorrebbero bandire 
VP incosciente dalla psicologia, dicendo che un fenomeno psi- 
chico incosciente è una contraddizione nei termini, perchè 
la psichicità può essere definita solo mediante il grado di 
coscienza. Si tratta d’una quistione molto complicata, che non 
si presta ad una soluzione così alla lesta, senza tener conto 
dei vari punti di vista da cui può e deve esser riguardata 
l’attività psichica. Intànto è innegabile che vi sono fatti e 
condizioni psichiche che non si rivelano alla coscienza: si 


— 197 — 


tratta di vedere se questi fatti sono assolutamente o solo 
relativamente incoscienti. Così molti fenomeni appaiono inco- 
scienti perchè non sono divenuti obietti di percezione interna 
per ragioni obiettive (poca durata, grado minimo di intensità) 
o per ragioni subiettive (interesse, attenzione ecc.), ma ciò non 
vuol dire che siano realmente incoscienti, che non si siano 
cioè rivelati al soggetto, tant’ è vero che possono essere ricor- 
dati, riconosciuti in determinate condizioni, e in ogni caso 
possono spiegare una notevole efficacia sul decorso dei fatti 
psichici. Vi sono poi casi in cui certe sezioni della vita psi- 
chica appaiono incoscienti solo perchè non sono collegate 
con la coscienza dominante in un dato momento, senza però 
che si possa dire che per sè prese sono incoscienti. Certo non 
c° è modo di dimostrarne la natura cosciente, quantunque però 
abbia valore la considerazione che compiendosi, in tali casi, 
le operazioni psichiche nella stessa maniera in cui si com- 
piono nella vita cosciente, e ottenendosi gli stessi risultati 
che si ottengono nella vita cosciente, si sia autorizzati ad 
attribuire la coscienza anche alle sezioni che in un dato 
momento sono disarticolate con la coscienza principale. Ri- 
mane certo la difficoltà di spiegare il processo di disartico- 
lazione e la costituzione di centri per alcuni rispetti autonomi: 
ma queste sono questioni diverse, che non riguardano l’esi- 
stenza dell’incosciente. In un solo caso, infine, come or ora 
vedremo, si può parlare con sicurezza dell’esistenza d'una 
forma di vita psichica incosciente, ed è quando dai fatti at- 
tuali si passa alle disposizioni, alle capacità, alle attitudini : 
quando dalla realtà attuale passiamo a quella che potremmo 
| dire realtà potenziale, allora indubbiamente dalla coscienza 
Si passa ad uno stato di vita psichica incosciente. 

Di solito si definisce il fenomeno psichico come fenomeno 
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di coscienza, ma si è proprio sicuri che in tal maniera venga 
ad essere indicato un carattere definito e preciso? L’espres- 
sione coscienza è adoperata in un senso determinato ed uni- 
voco ? Il fatto psichico, nessuno può negarlo, ci si rivela 
nell’ esperienza interna o nel contenuto della coscienza, ma 
tutto ciò che è condizione, presupposto e che non è parte 
del contenuto, è 0 non è di ordine psichico? Nel caso ne- 
gativo si ricade nel pretto materialismo. e nel caso positivo 
si è spinti, volere o non volere, verso l’incosciente. 

Del resto è impossibile dare un passo innanzi’negli studi 
di psicologia senza imbattersi in forme di attività incosciente. 
Tutte le disposizioni, gli abiti, le varie specie di potenzialità 
psichiche non sono coscienti: e tutti gli acquisti della me- 
moria? E tutto il sapere posseduto? E d’altra parte tutto il 
richiamarsi delle idee e delle imagini, tutto lo svolgersi di 
una serie complicata di pensieri, tutto il lavorio della fantasia 
che mette capo nella ispirazione dell’artista e nell’ invenzione 
dello scienziato, sono forse intelligibili senza ammettere una 
forma di attività psichica che è diversa da quella comune- 
mente caratterizzata come coscienza ? Se per timore di cadere 
in contradizione non si vuol chiamarlo incosciente, si adoperi 
‘pure un’altra espressione: ciò non elimina la necessità di am- 
mettere determinazioni differenti della vita psichica. Potrei 
dilungarmi per un pezzo a citare esempi particolari che de- 
pongono per un lavorio incosciente nelle profondità della 
. nostra anima, ma ognuno vede che io finirei per allontanarmi 
troppo dall’argomento che sto trattando. Mi basti citare come 
esempio scelto a caso tra mille questo, che molte letture fatte, 
molte cose apprese e molte narrazioni udite possono per un 
tempo più o meno lungo rimaner latenti nella mente e poi 
irrompere nel campo della coscienza senza che siano più rico- 
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nosciute, senza che si rivelino per quel che realmente sono, 
vale a dire per ricordi. 

Se lasciamo il campo della psicologia normale per entrare 
in quello patologico, c'imbattiamo in una quantità di fatti che 
richiamarono già l'attenzione di psicologi, fatti che sono asso- 
lutamente inesplicabili senza ammettere dei processi inco- 
scienti. I fenomeni di scissione e in genere di alterazione della 
personalità, quelli di automatismo psicologico, molti dei co- 
sidetti fenomeni spiritici, tutte le azioni del cosidetto io subli- 
minale non sono che forme ed atteggiamenti particolari che 
la vita incosciente dello spirito può assumere in date condi- 
zioni. La formazione di varii centri o nuclei di coscienza, 
simultanei o successivi, in uno stesso individuo presuppone 
sempre un'attività psichica indipendente, la quale rimane re- 
lativamente incosciente. 

È difficile, come ognuno intende, resistere alla tentazione 
di percorrere per lungo e per largo un tale campo, ma per il 
nostro intento basti aver mostrato che la concezione hartman- 
niana è tutt'altro che sterile e presenta sufficienti addentellati 
con alcune verità messe in luce dalle ricerche psicologiche 
più recenti. 

Ora siamo in grado di renderci esatto conto del mutamento 
di fortuna toccato all’ Hartmann. 

Le idee del nostro filosofo, per ciò che contenevano di vera- 
mente fecondo, entrarono già da un pezzo a far parte della 
cultura del nustro tempo, ed avendo messo radici profonde 
nella mente comune, vennero a perdere ogni nota di perso- 
nalità. Ciò che non fu e non potette essere assimilato dal 
pensiero contemporaneo, ciò che poi rappresenta la parte 
caduca della concezione hartmanniana appunto perchè non 
resiste alla critica, non poteva contribuire a mantenerne la 
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riputazione. La filosofia dell’incosciente come costruzione me- 
tafisica, vale a dire come racconto delle vicende a cui l’ in- 
cosciente soggiace, ha fatto il suo tempo e non ha virtù 
di suscitare l’interesse d’alcuno. Il parlare di scissione del- 
l’idea dal volere, dell’inquietudine, e quasi direi, della verti- 
gine da cui tali elementi sono presi, dei tentativi che fanno 
per riunirsi, il considerare la coscienza come segno di deca- 
denza e in ogni caso come un prodotto secondario avente 
per compito di rivelare la nullità e la miseria dell’esistenza, 
il concepire i prodotti più elevati dello spirito come azioni 
dell’ Incosciente — e potrei seguitare l’enumerazione —, sono 
escogitazioni sfornite di qualsiasi valore dal punto di vista 
scientifico. Oggi la filosofia è avviata, grazie al Cielo, in altra 
direzione. La metafisica non vuol esser più una costruzione 
della fantasia, ma una elaborazione logica dei dati offerti 
dalle varie forme di esperienza ed una sistemazione razio- 
nale dei concetti fondamentali delle scienze particolari. La 
filosofia non vuol essere che il proseguimento logico delle 
varie scienze, di cui segue il metodo. La critica della scienza 
non può esser fatta che fondandosi sull’esperienza e sulle 
esigenze della ragionc, sceverando il dato vero e proprio 
dalle varie specie di aggiunte. 

Precisare come, perchè avvengano tali aggiunte, distinguere 
le valide dalle non valide, sopratutto separare le vere e pro- 
prie aggiunte da quelle che non son tali, ecco uno dei prin- 
cipali compiti della critica della cognizione dio parte 
essenziale della filosofia. 

Non più romanzi metafisici, non più edifici dalle grandi 
linee architettoniche, ma dalle malferime basi. O la filosofia 
è scienza e nient'altro che scienza, vale a dire riflessione 
metodica, esatta sui risultati delle scienze con enunciazione 
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di ipotesi ristretta al minimo necessario e conforme alle esi- 
genze dei dati e della ragione, ovvero la filosofia non esiste. 
La costruzione metafisica che è espressione della fantasia 
‘dell’ individuo deve cedere il posto all'opera d’arte vera e 
propria. 

Abbiamo assistito a troppe costruzioni seguite da rapidi 
crolli, per non ritenere giustificata una certa dose di scetti- 
cismo. La filosofia deve essere, si, un edificio di pensieri, ma 
di pensieri che sieno più che rappresentazioni fantastiche indi- 
viduali, Ie quali spesso celano la scarsa conoscenza dei fatti 
e la non chiara visione della realtà. 
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Eduardo Zeller 


Eduardo Zeller (1814-1908) è indubbiamente uno dei grandi 
pensatori della seconda metà del secolo XIX. Nessuno me- 
glio di lui ebbe un concetto esatto degl’intimi legami che 
uniscono la filosofia teorica alla storia della filosofia, giacchè 
tutta l’opera sua sta a provare che, mentre nessun sistema 
filosofico riesce intelligibile se non è considerato nella sua 
posizione storica e quindi messo in rapporto con l’ambiente 
storico e culturale in cui ebbe origine, d’altra parte l’esatta 
conoscenza dell’ evoluzione del pensiero avvia necessaria- 
mente alla formazione di una propria concezione sistematica 
della realtà. Egli ci si presenta poi come personalità altamente 
rappresentativa, in quanto nella sua mente riflette le tendenze 
e, quasi direi, le movenze della speculazione tedesca per oltre 
cinquanta anni. Se nessuno pone in dubbio l’azione da lui 
esercitata su tutto il mondo nel campo della storia della filo- 
sofia, non è egualmente riconosciuta la sua efficacia nel campo 
speculativo, tanto più che le sue convinzioni teoretiche, specie 
in Italia, non pare siano state guardate nel loro giusto valore. 
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Come storico è tra i pochi privilegiati che sanno dar vita 
alla fredda erudizione, in quanto non si limita a raccontare 
il pensiero degli altri, ma coglie i legami esistenti tra le varie 
concezioni e mette in luce la necessità intrinseca per cui, am- 
messi certi dati, si rendono inevitabili certi risultati. Da un 
canto nessun fatto particolare è trascurato, dall'altro è tenuto 
‘ sempre di mira il significato perenne di certe concezioni, 
« La storia della filosofia ci mostra passo passo il sorgere 
dei problemi filosofici: essa ci fa conoscere le vie che si sono 
battute per risolverli: essa c’insegna da una parte le ragioni 
su cui si fondò ogni ipotesi, e il nesso intrinseco per cui dal- 
l'una si passò all'altra, ma dall'altra parte anche quelle con- 
seguenze delle diverse vedute, per le quali queste stesse fu- 
rono confutate e fu messa in luce la necessità della loro 
correzione e del loro integramento: ed essa ci pone così nella 
condizione di poter abbracciare completamente collo sguardo 
il dominio nel quale si muovono le nostre ricerche, di evi- 
tare le unilateralità e gli errori, che si son riconosciuti per 
tali, di calcolare la portata di ogni tesi e di determinare la 
direzione che è imposta alla ricerca dal cammino percorso 
finora. La storia della filosofia è insieme l'esposizione e la 
critica di tutte le manifestazioni di questa; quanto più com- 
pleta e adeguata è la conoscenza che ne abbiamo acquistata, 
tanto meglio noi siamo preparati ad affrontare la stessa ri- 
cerca filosofica (1) ». 

Ad intendere bene il significato dell’opera dello Zeller è 
necessario rappresentarsi l’ambiente in cui essa si svolse. 
Egli, cresciuto in un ambiente saturo di hegelismo, ebbe per 
un lungo periodo della sua vita fede viva nell’efficacia del 


(1) Vorfrige und Abhandlungen, Il vol., Leipzig 1877, p. 476. 


IS Tr n i gin dat 2-4 - 


=? 209: 


metodo dialettico: tuttavia, com'è facile intendere, non poteva 
rimanere sordo alle voci insistenti di richiamo ai fatti, alla 
esperienza, che venivano dalle scienze storiche e naturali, da 
una parte, e da tutto il movimento della vita sociale e po- 
litica del suo tempo, dall'altra. Ed il nostro ha appunto il me- 
rito di essersi reso ben presto conto dell’impossibilità di porre 
nell’hegelismo le colonne d'Ercole della filosofia, avendo ve- 
duto che i risultati del metodo dialettico, quando non ci di- 
cono ciò che per altra via è già conosciuto, sono formule 
vuote, assolutamente destituite di valore in quanto non ri- 
specchiano affatto la realtà qual'è. Saranno dei giochetti più 
o meno ingegnosi di parole, saranno una forma di acroba- 
tismo mentale, ma non mai una forma di conoscenza vera- 
mente degna di questo nome. 

« È seducente la promessa del filosofo il quale si assume 
di farci sorgere davanti agli occhi, movendo da un sol punto, 
senza alcun aiuto estraneo, solo ed esclusivamente per intrin- 
seca necessità, mediante un processo -dialettico immanente, 
l'universo. Se questo compito potesse essere assolto, noi po- 
tremmo penetrare col pensiero nell’unità, nel nesso reciproco 
e nelle condizioni di tutti gli elementi costitutivi della realtà, 
come non ci riuscirebbe per altra via. Ma che tal compito 
possa essere assolto, ecco ciò che Hegel ha mancato di pro- 
varci, per quanta sia l’ imponenza con cui è costruito il suo 
sistema, per quanto grande sia lo spirito e l’arte dialettica 
con cui esso è condotto. Un sincero esame di questo sistema 
non fa che mostrarci troppi punti nei quali i risultati della 
deduzione filosofica non si accordano coi fatti, e molti altri 
di più nei quali ciò che si dà come un prodotto del processo 
dialettico solo apparentemente è trovato. per tal via, ma in 
realtà è derivato da ciò che il filosofo sapeva per altra via 
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sperimentalmente: e se noi ricerchiamo sufficientemente le 
condizioni della conoscenza umana e Ja genesi delle nostre 
rappresentazioni, possiamo convincerci che ogni conoscenza 
reale deve emergere dall’osservazione dei fenomeni, dalla 
esperienza. Poichè, se è innegabile che le nostre rappresen- 
tazioni non sono introdotte in noi dall'esterno, ma in seguito 
alle impressioni esterne sono prodotte da noi stessi, che 
perciò la loro genesi e la loro natura è determinata dalle 
leggi inerenti all’attività rappresentativa, non è perciò meno 
incomprenslbile, d’altra parte, come un qualsiasi contenuto 
rappresentativo potesse esser dato altrimenti che dalla per- 
cezione dei processi reali nel mondo esterno e nella nostra 
coscienza (1) ». E aggiunge: « È sempre un’improprietà il dire 
che i pensieri siano l’essenza delle cose, perchè quest'essenza 
è, sì, obietto del nostro pensiero, ma non è immediatamente 
in sè stessa pensiero; essa è conosciuta dal nostro pensiero, 
ma non ha nel nostro pensiero la sua consistenza e non è 
prodotta dal nostro pensiero (2) ». 

Tutto viene dall’esperienza, e sta bene: ma qual’è la na- 
tura di quest'ultima? L’esperienza a cui continuamente si ri- 
feriscono i positivisti e gli empiristi è l'osservazione per mezzo 
dei sensi esterni; se non che l’'apprensione per mezzo dei 
sensi o percezione sensoriale non presenta affatto il carattere 
di evidenza che presenta quella interna. Tutte le conoscenze 
acquisite ai nostri tempi nel-campo della fisiologia e della 
psicologia dei sensi e in quello della fisica, se anche si pre- 
scinde da tutte le ricerche compiute dai filosofi, a incomin- 





(1) Op. cit, v. Il, pi 449. 
(2) Ibid., p. 480. 
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ciare da Locke e Berkley a venire al fondatore del ciiticismo, 
hanno messo in chiara luce che il cosidetto dato genuino 
dell'esperienza è già una formazione. Ora, coll’ammettere che 
l’esperienza richiede una dilucidazione e deve essere sotto- 
posta ad analisi, è abbandonato lo stretto empirismo. Ciò che 
distingue gli empiristi dai criticisti è infatti questo, che gli 
uni non sentono il bisogno di veder chiaro nell'esperienza, 
dalla quale accettano dogmaticamente e ingenuamente i dati, 
mentre gli altri considerano proprio l’esperienza come l'expli- 
candum. 

Quando lo Zeller nel discorso del 1862 proclama la neces- 
sità di rifarsi ai principii ritornando a Kant, non vuol dire 
altro che questo, che l’empirismo, come del resto ogni filo- 
sofia, per esser degna veramente di questo nome, non potrà 
mai assolvere il suo compito se non è preceduta da una cri- 
tica della conoscenza e da un’analisi dei poteri conoscitivi. 
Ed il ritorno a Kant per lo Zeller significa: 1° distinguere 
ciò che è dato da ciò che è azione dello spirito : e quindi 
distinguere ciò che in sè è reale da ciò che è parvenza o fe- 
nomeno; 2° porre in chiaro le leggi secondo cui lo spirito 
esplica la sua attività, che è in gran parte attività organizza- 
trice. Noi non possiamo arrivare all’obbietto, al reale, che 
attraverso lo spirito, ma d’altra parte questo è fornito della 


capacità di distinguere ciò che è espressione del suo modo di 


considerare l’obbietto da ciò che è elemento costitutivo del- 
l’obbietto stesso. ] | 

« Noi apprendiamo, le cose solo sotto le forme subiettive 
dell’ intuizione, ma segue da ciò che noi non le apprendiamo 
come sono in sè ? Non si può pensare anche l’altro caso, che 
le nostre forme intuitive siano state dalla natura disposte in 
modo da renderci possibile un’esatta visione delle cose ? Anzi, 
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non ci deve ciò sembrare a tutta prima incomparabilmente 
più verosimile, se noi riflettiamo che è un unico sistema quello 
a cui le cose e noi stessi apparteniamo, che è un solo ordi- 
namento da cui emergono i processi obiettivi e le nostre rap- 
presentazioni di questi processi? Ovvero, se noi vogliamo 
considerar Ja cosa più da vicino: certamente nell’esperienza 
son dati sempre, dapprima, soltanto fenomeni, processi dentro 
la nostra coscienza, nei quali sono indistintamente fuse le 
azioni degli stimoli esterni e le azioni della nostra propria 
attività rappresentativa. Distinguere con sicurezza i due ele- 
menti è impossibile, finchè noi prendiamo un singolo feno- 
meno isolato, perchè esso appunto non ci è dato che come 
I unità dell’uno e dell’ altro, e in nessun punto di questa 
l’azione dell’obbietto penetra nella coscienza altrimenti che 
nella forma subiettiva dell’ intuizione, nè quest’ultima altri- 
menti che con quel determinato contenuto. Ma ciò che non si 
può conseguire colla considerazione di un fenomeno singolo 
come tale, si può conseguire colla comparazione di parecchi fe- 
nomeni. Quando noi vediamo come i più diversi obietti sono 
appresi nelle stesse forme intuitive, come al contrario lo stesso 
obietto può esser rappresentato in diverso modo e da diversi 
punti di vista; quando noi troviamo che non solo i diversi 
sensi, ma anche la percezione e il pensiero ci dicono la stessa 
cosa sullo stesso obietto in certi rapporti, che d'altra parte 
per lo stesso senso penetrano una quantità di diversissime 
percezioni, e quando noi teniamo conto delle corìidizioni sotto 
le quali si presenta l’uno o l’altro di questi casi, noi siamo 
in grado di determinare che cosa nella nostra esperienza di- 
pende dagli oggetti, che cosa da noi stessi, e in che rapporto 
lun elemento si trova con l’altro, e di giungere alla cono- 
scenza dei processi obiettivi e delle proprietà delle cose, e 
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anche delle cause, da cui essi dipendono. Ma nei limiti in 
‘cui la semplice osservazione non basta a ciò o non garentisce 
la necessaria certezza, ci è aperta ancora, per la prova e lo 
integramento dei suoi risultati, una seconda via, la stessa 
che la coscienza naturale ha già da tempo battuta, e con ot- 
timo successo. Come dai fenomeni, per via di ragionamento, 
risaliamo alle loro cause efficienti, così al contrario noi sag- 
giamo la giustezza delle nostre ipotesi intorno alle cause per 
mezzo dei fenomeni (1) ». | 

In base a tale procedimento lo Zeller si crede autorizzato 
‘a concepire la realtà come un ordinamento di esseri mol- 
teplici aventi svariati rapporti tra loro ed esplicanti le loro 
‘forme di attività secondo leggi, in guisa che venga assicurato 
il conseguimento di certi fini e garentita l’esistenza e il 
trionfo di quei valori intelligibili soltanto in rapporto allo 
‘spirito e ad una ragione assoluta. « Ogni connessione di più 
‘cose richiede una spiegazione del loro collegamento, ogni 
azione una (einheitliche) presuppone una causa unica. Per 
‘quanto recisamente si respinga ogni teleologia arbitraria, per 
‘quanto fermamente si sia convinti che noi dobbiamo consi- 
‘derare l’azione delle forze naturali analogamente alla natura 
umana; non ci si può peraltro sottrarre all'esigenza di rap- 
presentarci queste forze in modo che si possa intendere non 
‘solo l’azione regolare di tutte le cose e di tutte le forze sin- 
gole, ma anche la loro regolare sinergia (Zusammenwirken), 
l’ordine ch’è nel collegamento di tutta la realtà, l’unità del 
mondo e delle sue leggi. Ma questo non sarà possibile fin- 
chè in tutte le forze non siano riconosciute altrettante ma- 
nifestazioni di una forza originaria e in tutti gli ‘esseri altrat- 


- (1) Loc. cit., p. 492. 
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. tanti prodotti di un essere originario; e poichè fra queste forze 
se ne trovano non solo di incoscienti, ma anche di coscienti, 
e tra questi esseri se ne trovano non solo di corporei, ma 
anche di spirituali, così noi dovremo anche determinare il 
concetto di quell’essere originario in modo che esso si presti 
ad essere considerato come causa ultima degli uni come degli 
altri. Quali caratteri si richiedano a tale scopo e fino a che 
punto noi possediamo i mezzi per formarci un concetto del- 
I’ infinita causa di tutto l'essere, non può essere qui discusso. 
Quel che è chiaro però è che la risposta a queste domande 
| può esser data solamente da una ricerca molto comprensiva 
e che questa ricerca può esser compiuta solamente da una 
scienza che non si occupi di una particolar forma dell’essere, 
ma della totalità dell’essere e dei suoi fondamenti (1) >». 
Le insufticienze riconosciute nell’ idealismo non valgono a 
. gettare lo Zeller in braccio all’empirismo ed al positivismo. 
Ammessa la giustezza e la legittimità del richiamo all’espe- 
rienza, in quanto ogni conoscenza implica qualcosa di dato, 
‘ e quindi il contatto, per così dire, col reale, s' imponeva an- 
| cora dipiù la necessità di sottoporre ad analisi il concetto 
. Stesso di esperienza. 
L’empirismo adunque può essere superato soltanto met- 
tendo in evidenza la cooperazione dello spirito alla deter- 
. minazione non soltanto di ciò che diciamo bene, diritto, bello, 
vero, ma anche di ciò che diciamo esperienza e realtà. Da 
un canto allo spirito umano, sia anche sotto forma di pen- 
. siero, non può essere attribuita un’attività creatrice o pro- 
duttrice in senso assoluto, giacchè la sua attività è sempre 
provocata ed ha senso solo in quanto riferentesi a qualcosa 


(1) Loc. cit., p. 463. 
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che non è posto liberamente da lui, e dall'altro ciò che è 
dato, perchè divenga fatto di conoscenza, è necessario che 
sia elaborato dall’intelligenza. Mostrare secondo quali leggi 
e per quali necessità inerenti allo spirito la realtà naturale 
viene acquistando consistenza e articolandosi in forme defi- 
nite e le varie sfere dell’attività umana vengono fissandosi 
e specificandosi, è il compito delle varie scienze filosofiche. 

Lo Zeller non può pertanto essere considerato come il 
primo di quei neokantiani che in Germania e in altri paesi 
per pareccht anni volsero ogni cura a giustificare ad ogni 
costo tutto quello che da Kant era stato affermato, dando 
origine poi a quella filologia kantiana che ebbe virtù di ren- 
dere scettici parecchi sull’avvenire della filosofia. A questa 
egli esplicitamente attribuì il compito di tentare una defini- 
zione delle varie forme di esistenza e categorie di obbietti 
fondandosi sui resultati delle scienze positive ed affidandosi 
alle supposizioni e, diciamo anche, alle imposizioni della ra- 
gione, una volta che questa è ammessa come giudice inap- 
pellabile in ordine alla discussione su ciò che è vero e reale. 
E d’altra parte egli ritenne che i fini e le direzioni dell'attività 
spirituale, i criterii del valore e quasi direi del grado di realtà 
dei prodotti dello spirito umano, quale l’arte, il diritto, le isti- 
tuzioni sociali e giuridiche ecc., non possono essere deter- 
minati che in base alle cognizioni della natura propria dello 
Spirito umano. | 

Donde poi due conseguenze della maggiore importanza: 
1° il valore speciale che è attribuito dallo Zeller alla psi- 
cologia quale fondamento di tutte le scienze aventi per 
obietto le diverse forme dell’ attività dello spirito umano 
(Etica, Estetica, ecc.); 2° 1’ esclusione di ogni vero e proprio 
formalismo. « Se le scienze storiche rappresentano la vita 
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dello spirito umano nel suo divenire nel tempo e nelle sue 
molteplici trasformazioni, pure questa stessa esposizione mette 
capo a un’altra serie d’indagini scientifiche, che si riferiscono 
a ciò che permane in questo mutamento, alle cause generali 
dei fenomeni storici, cioè alla natura dell’ uomo e delle sue 
leggi » (1). « Se i nostri concetti e le nostre leggi teoretiche 
ricevono il loro contenuto dall’ esperienza, questo si può 
egualmente dire di quelli etici; perchè la natura umana, dalla 
cui trattazione l’ Etica deve partire, ci è data come oggetto 
dell’ esperienza, e anzitutto dell’ esperienza interna, e i rap- 
porti concreti, a cui si riferiscono tutti i precetti giuridici 
ed etici, non si possono ricavare da principii generali, ma 
solo assumere come qualcosa di effettivamente dato » (2). 
« La vita morale e giuridica è una parte essenziale di tutta 
la vita dello spirito umano e si può quindi comprendere 
completamente soltanto in connessione con esso : la sua co- 
noscenza scientifica, l’ Etica, è fondata sulla Psicologia » (3). 

Conclusione: per lo Zeller la mente umana, in quanto 
conoscente, ha il potere di determinare ciò che è, e, in quanto 
fornita di fantasia, di volontà, ecc., è in grado di indicare 
con sicurezza i fini a cui è rivolta l’ attività degli individui 
e delle società. 

Dopo quanto abbiam detto, e soprattutto dopo le citazioni 
fatte, appare evidente che lo Zeller è tutt’ altro che un kan- 
tiano, se pure al kantismo si vuol lasciare il significato che 
ha nella storia della filosofia, e che la sua speculazione, se 
integrata e svolta in alcuni punti, è per molti rispetti infi- 


(1) Op. cit., v. II, p. 459. 
— (2) Op. cit., v. III, 1884, p. 187. 
(3) Ibid., p. 188. 


gigia 


nitamente più vicina alla concezione spiritualistica. Le sue 
convinzioni spiritualistiche appaiono più che mai esplicite 
nel seguente brano: 

« Per quel che riguarda le scienze naturali, esse hanno 
per loro proprio oggetto il mondo dei corpi e i processi che 
in esso hanno luogo, la totalità di quei fenomeni, dei quali 
noi abbiamo notizia per mezzo dei nostri organi di senso. 
Ma accanto al mondo dei corpi ve n'è un secondo, un mondo 
Spirituale, accanto ai fenomeni, che noi percepiamo coi sensi 
esterni, v'è una seconda serie di fenomeni, che noi appren- 
diamo per mezzo del senso interno, della nostra autocoscienza. 
Certo, anche di essi una dottrina, che proprio nel nostro 
tempo ha nuovamente guadagnato seguaci, afferma che essi 
per la loro natura non siano diversi dai fenomeni del mondo 
esterno; quelle che noi chiamiamo forme d’ attività spirituale 
non sarebbero in realtà che una specie di PEOcSSsi corporei. 
Ma non solo ai seguaci di tale dottrina non è riuscito finora 
spiegare la coscienza e i fenomeni di coscienza in base ai 
loro presupposti, ma non è possibile nemmeno vedere come 
ciò possa mai riuscir loro. Tutti i processi fisici si possono, 
in ultima analisi, come appunto la moderna scienza naturale 
ha vittoriosamente provato, ridurre a movimenti meccanici, 
cioè cambiamenti nella posizione di certi corpi; ora questi 
cambiamenti possono accadere in masse più grandi, percet- 
tibili da noi, o in parti tali dei corpi, i cui movimenti per 
la loro piccolezza si sottraggono alla nostra percezione. Ora 
se anche l’ esperienza ci mostra che da tali movimenti nel 
nostro organismo siano provocati dei processi psichici, rap- 
presentazioni, sentimenti, atti volitivi, pure gli uni sono per 
natura troppo diversi dagli altri, perchè si possa ammettere 
che le forme d'’ attività psichica consistano anche in sè stesse 
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solo in movimenti corporei. Ogni corpo e ogni atomo cor- 
poreo é composto di un numero indefinito di parti poste 
I’ una fuori dell’ altra nello spazio ; il subietto dei fenomeni 
di coscienza invece dev’ essere qualche cosa di uno, di sem- 
plice e perciò di non spaziale, poichè solo in un essere co- 
siffatto il molteplice contenuto della nostra vita interna può 
venire a formare l’ unità propria della sensazione, dell’ in- 
tuizione, del concetto, solamente da esso il dato può, nella 
autocoscienza e nel sentimento, esser riferito a un punto 
centrale e I’ intera serie delle funzioni della persona può 
essere determinata, nel volere, come da un sol punto» (1). 
Le correzioni, o meglio, i chiarimenti sarebbero stati op- 
portuni in due direzioni: 1° nel senso che fosse precisata la 
differenza tra l’ attività formativa dello spirito che si esplica 
nella conoscenza e quella che si esplica nella costituzione del 
mondo propriamente umano (arte, diritto, morale, religione, 
storia). Se lo spirito è produttivo anche nella cognizione, im- 
porta sapere se lo è nella stessa maniera e nello stesso grado 
che nella produzione dei valori umani per eccellenza: 2° nel 
senso che la pura constatazione di leggi e di esigenze, di ten- 
denze, per quanto imperiose ed universali, non ci danno che 
una necessità puramente di fatto, la quale per sè non può te- 
nere il luogo di quella forma di necessità che diremmo deon- 
tologica. L’a priori, vogliamo dire, sia nel campo logico che 
in quello etico od estetico non può essere riconosciuto e 
fissato che attraverso una forma di evidenza o quasi evidenza. 
La necessità psicologica come quella fisica per sè presa è 
cieca e quindi, se può esercitare un certo grado di coazione, 
.non può avere efficacia persuasiva e per ciò stesso non può 
provocare un assenso, un’ adesione che basti a sè stessa. 


(1) Op. cit., vol. Il, p. 455, 


VII. 


Francesco Bonatelli. 


Lo studioso attento e imparziale della filosofia italiana du- 
rante la seconda metà del secolo XIX, non può non fissare 
l’attenzione su Francesco Bonatelli, il quale, oltre ad essere 
il più valoroso, il più consapevole e il più convinto rappre- 
sentante della corrente spiritualistica, ha il merito — spesso 
dimenticato — di essere stato il primo a trattare presso di 
noi le questioni psicologiche con metodo analitico e, diciamo 
pure, positivo, se con questa parola si vuole intendere l’osser- 
vazione genuina dei fatti. Il Bonatelli, cresciuto alla scuola 
dei metafisici che onorarono l’ Italia nel secondo quarto del 
nostro secolo, seppe acquistare dimestichezza con la filosofia 
tedesca, in cui appunto in quel giro di tempo, in virtù del- 
l’impulso dato dall’ Herbart, dal Beneke ecc., s’ iniziava quel 
movimento di ricerche psicologiche che in un tempo più 
recente, per opera sopratutto di psicofisiologi come I’ Hel- 
mholtz e di fisiologi filosofi come il Lotze, il Wundt ecc., 
ha raggiunto l’apice del suo sviluppo. 

Il Bonatelli, col suo lavoro sulla Coscienza e il Meccanismo 
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interiore e coi suoi pregevoli articoli di argomento psicolo- 
gico — modello di analisi interna —, pubblicati per la più 
parta nella Filosofia delle Scuole Italiane diretta dal Mamianî, 
fu il primo a trapiantare la psicologia empirica presso di noi. 

Chi prima di lui aveva presso di noi fatto uno studio pro- 
fondo sulla natura della coscienza in genere, sulla proprietà 
e forme caratteristiche di essa e sul cosidetto meccanismo 
delle rappresentazioni, sottoponendo anche a critica seria ed 
efficace le idee dell’ Herbart, del Fortlage e dello stesso 
Lotze ? Si leggano i suoi lavori intitolati Pensiero e Conoscenza, 
La Coscienza e il Meccanismo interiore, i suoi articoli critici 
sulla teoria percettiva del Mamiani e poi tutte le numerose 
note pubblicate negli Atti del R. Istituto Veneto, nei Rendiconti 
dell’ Accademia dei Lincei (1), e non si potrà non ammirare 
l'acume e la penetrazione critica dell’ insigne psicologo ita- 
liano. Fermiamo ora l’attenzione su qualche particolarità no- 
tevole delle sue dottrine. 

Il Bonatelli particolarmente insiste sulla differenza fra sen- 
sibilità e intelletto, pur ammettendo nello stesso tempo l’ob= 
biettività dell’ estensione, del movimento, del tempo ecc. 
Mentre egli non è disposto a considerare la sensibilità come 
una forma di conoscenza, attribuisce alla percezione l’ ufficio. 
esclusivo di farci apprendere il reale concreto lasciando al 
pensiero come obbietto il mondo delle idee. Il che è tanto più 
degno di considerazione, in quanto il Bonatelli, che nelle linee 
generali segue le vedute dell’ Herbart e del Lotze, se ne di- 
scosta appunto nella tendenza a opporre tra loro il senso e. 
l'intelletto; per lui solamente per mezzo del pensiero si giunge 


(1) Per una bibliografia completa delle pubblicazioni del BONATELLI 
vedi Cultura Filosofica, 1910 (marzo-aprile). 
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alla cognizione di ciò che è. Il primo sapere è la coscienza, la 
quale va profondamente distinta dalla semplice attualità psi- 
chica, cioè dalla semplice esistenza internamente manifesta del 
« fatto ». La coscienza consiste nel sapere di tale esistenza: è 
essenzialmente un’affermazione, un dire a sè stessi qualche 
cosa, un vero giudizio. La dualità dei termini a tal uopo richie- 
sta è appunto il prodotto dell’atto medesimo di coscienza. « A 
è A», primitivo giudizio, non è la stessa cosa che « A= A,» 
giacchè Ia nozione di eguaglianza è alquanto differente da 


. quella del semplice è copula logica, la quale copula non può 


essere adeguatamente rappresentata da nessun simbolo, poichè 
è l'essenza del pensiero. La coscienza adunque rappresenta la 
idealizzazione, che in tanto è possibile, in quanto interviene 
un atto mentale sui generis, per il quale ciò che prima era sem- 
plice si sdoppia, un elemento diviene due senza che però — e 
questo massimamente importa — tale sdoppiamento implichi 
disgiungimento; anzi i detti due elementi prodotti dallo sdop- 
piamento sono quello che sono in virtù del rapporto in cui 
si trovano tra loro. Per essere coscienti insomma bisogna 
porre qualche cosa, e per porre bisogna compiere un certo 
atto (dire), passare da qualche cosa a qualcosaltro, e questi 
qualcosa da cui e a cui va la mente nell’acquistare coscienza 
non sono preesistenti all’atto della mente, ma sono prodotti 
nei loro caratteri precipui per mezzo di esso. 

Noi abbiamo una data sensazione, che sia dolore, che sia 
un colore o un suono; finchè questa appare semplicemente 
sul nostro orizzonte psichico, non possiamo dire di averne 
propriamente consapevolezza, ma l’avvertiamo, e tutto finisce 
li. Perchè se ne acquisti consapevolezza, occorre che in certo 
modo la mente se ne impossessi, e ciò può avvenire soltanto 
se la intelligenza opera sulla detta sensazione. Ora in che 
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modo può operare, se non facendo un giudizio, ponendo, affer- 
mando ? E dato che l’atto di coscienza sia primitivo, a che 
cosa si può riferire la detta sensazione, se non a sè stessa ? 
Ciò facendo, la mente fa sua la sensazione, giunge a pensarla. 
Ma dunque esser cosciente equivale a pensare ? Sì — risponde 
il Bonatelli —; non vi può esser coscienza vera e propria 
senza il pensiero, senza che si dica a noi stessi qualche cosa. 
Per esser cosciente bisogna porsi qualche cosa davanti, bi- 
sogna contemplare; il che non è possibile insino a tanto che 
non si giudica, non si compie cioè un atto di riferimento: 
un primo rudimento d'un tale atto è dato dal riferire la cosa 
a sè stessa. 

Ognun vede l’importanza di un tal modo di concepire la 
coscienza e la conoscenza. A prima vista può parere strano 
che s'identifichi la coscienza coll’ atto giudicativo; e ciò per- 
chè quando si parla di coscienza, si corre sempre col pen- 
siero alla semplice attualità psichica, al semplice avvertimento 
interno di un fatto psichico; ma la consapevolezza (quale 
l’intende il Bonatelli) che si riduce alla percezione interna, è 
ben altro, perchè da un lato implica, quasi diremmo, presa 
di possesso di un dato elemento psichico da parte del sog- 
getto, e dall’altra distinzione di detto elemento dal soggetto- 
In altri termini, mentre colla semplice attualità psichica si 
ha la presenza di un contenuto, invece nella coscienza vera 
e propria si ha la posizione, l'affermazione di qualcosa che 
è indipendente dalla mente, pur essendo fatta per questa: 
Atto cogitativo, atto giudicativo ed atto di coscienza hanno 
questo di comune che tutti mirano a porre in chiaro una 
verità qualsiasi, la quale non è creazione del soggetto che 
l’afferma. Anche quando noi acquistiamo coscienza di ciò 
che è prodotto dalla nostra propria attività, noi poniamo 
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sempre qualcosa di distinto dall'atto di coscienza con cui 
l’apprendiamo, qualcosa che non riconosce l’origine dall’atto 
di coscienza che l’appercepisce, quantunque solo per opera 
di questo esso diventi attuale. 

L’identificazione dell'atto di coscienza coll’atto pensativo, 
a senso del Bonatelli, rende intelligibile tutto il processo 
conoscitivo, giacchè, siccome questo ha bisogno di un punto 
fisso come di termine ultimo di riferimento, un tal punto non 
può trovarsi che nell’atto di coscienza, come quello che è 
perfettamente trasparente a sè stesso e quindi conosciuto per 
Sè e non per qualcos'altro. Se l'atto di coscienza, che, come 
s' è visto, è già un atto di conoscenza, non fosse chiaro per 
sè, se l'intelligenza nelle sue operazioni non fosse presente 
a sè stessa, nessun sostegno sarebbe dato ai vari atti di 
riferimento in cui si esplica il fatto della conoscenza umana. 
Noi non possiamo aver certezza di una verità qualsiasi, qua- 
lunque ne sia il contenuto, sia anche una legge del pensiero 
o un rapporto astratto, senza esser consci e certi di averla: 
il fatto dell’ esser consci è dunque coinvolto nella coscienza: 
noi non possiamo sapere senza saper di sapere. « Nella co- 
noscenza della verità più formale, del principio di contradi- 
zione per esempio, è data insieme la conoscenza d’un fatto, 
del fatto del nostro conoscere, e con ciò siamo discesi nel 
campo della realtà, il fatto essendo un reale. Il pensare non 
ha davanti a sè che la sua propria forma, epperò si avvera 
almeno qui l’ equazione perfetta tra il rappresentare e il rap- 
presentato » (1). 


(1) Osserviamo qui come il Bonatelli viene a riconoscere che l’ufficio 
dell’atto giudicativo è quello di comprendere ciò che é, ciò che esiste, 
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Tutti i processi della conoscenza Stanno al conoscere pri- 
mitivo come i vari numeri stanno all’unità, o come tutte le sva- 
riate operazioni aritmetiche stanno a quella semplicissima che 
si rappresenta coll’ 1 + 1. Le relazioni che successivamente 
si pongono sono di varie maniere: una delle prime è quella 
onde un dato quid viene riferito ad un altro percepito pre- 
cedentemente e che ora ricomparisce sotto forma di ripro- 
duzione. E qui comincia la possibilità dello sbaglio. Invero la 
relazione ch’ io pongo tra i due non è necessariamente uguale 
a quella che intercede realmente tra essi, tranne il caso che 
si pensi con perfetta chiarezza. Ma se il nuovo atto di co- 
scienza si esercita su due atti di coscienza illanguiditi, che 
quindi possono aver perduto qualche cosa del loro contenuto, 
si può avere un atto giudicativo che non è, almeno perfet- 
tamente, conoscitivo. Dai ripetuti giudizi di semplice ricono- 
scimento si formano le nozioni generali: dall’applicazione di 
queste ai nuovi casi simili i giudizi di classificazione, e così 
via. Ma per quanto erroneo sia un nostro pensamento, qual- 
che cosa si conosce pur sempre; come chi pensasse che il 
tringolo iscritto nel semicerchio è ottusangolo, non potrebbe 
far siffatto pensiero senza sapere che cosa sia triangolo e 
che cosa sia semicerchio ecc., benchè nel tentativo di com- 
porre questi varii elementi nell’ unità di un pensiero si smar- 
risca e confonda. D'altra parte va tenuto presente che l’oggetto 
della conoscenza non è nient'altro, che ciò su cui cade la 
nostra affermazione. Così nella cognizione sensata ciò che noi 


il fatto, e poi, anzi per ciò stesso, viene a riconoscere che il pensiero 
non è rivolto semplicemente all’astratto, al generale, ma anche al deter- 
minato e al concreto; e che quindi l’essenza del pensiero non è nel 
semplice riferire. 
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conosciamo è il fatto complesso, che noi dietro l’azione di 
un certo stimolo proviamo una certa modificazione, Quando 
si rimane incerti sul valore delle nostre supposizioni, noi 
‘anche conosciamo qualche cosa, dacchè il conosciuto non è 
altro qui che la incertezza medesima. Insomma, conchiude il 
Bonatelli, ciò che si vuol sostenere non è che l’uomo co- 
nosca l’ in sé di tutte le cose, ma che quelle che egli conosce, 
e in quanto le conosce, sono cose in sé. Egli conosce rela- 
tivamente solo quando crede che le cose sieno in sè mede- 
sime quello che invece sono soltanto per lui. 


Due sono i processi fondamentali della conoscenza: la 
percezione e il pensiero. La prima si riferisce soprattutto ai 
reali concreti, ai particolari, e può essere esterna o interna, 
secondo che ha per obbietti i corpi esterni o l’ esperienza 
interiore nelle sue varie modalità (esistenza). Il secondo ha 
per oggetto il possibile (pensabilità) (1). 


(1) La ricerca della genesi psicologica delle idee di esistenza e di 
possibilità convalida il concetto che la prima idea si connette con la 
percezione e l’altra col pensiero. Nella formazione dell’ idea di esistenza 
si passa dalla mia percezione attuale alla mia possibile percezione, 
dalla mia (attuale o possibile) all’altrui, da questa a una percezione 
possibile generale; donde i seguenti stadi: prima l’attualità della per- 
‘cezione, poi il fatto dell’avere altre volte percepito, indi l’esser per- 
‘cezione mia, finalmente l’esser percezione di questo o di quell’altro 
uomo; in ultimo dilegua anche quest'altro elemento, e non rimane che 
la pura percepibilità. La percezione infine che le cose esistono anche 
‘quando nessuno le percepisce, si forma; 1. perché spesso una parte 
“dell'ambiente, mentre la percezione é sospesa, si muta, e un’altra parte 
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La percezione è la conoscenza immediata di un reale pre- 
sente al subbietto, nel senso che l’oggetto per essere percepito 
deve trovarsi in condizione di operare sul soggetto, modifi- 
candolo; la quale modificazione poi dev'essere avvertita. Tale. 
avvertimento può essere di due maniere, puramente sensitivo 
(attualità psichica) e intellettivo (coscienza propriamente detta). 
È chiaro che l’azione esercitata dal reale concreto sul soggetto 
può aver luogo in modo più o meno immediato, dal caso 
in cui il percepito modifica il subbietto stesso senza inter- 
medio di sorta (fatto psichico) al caso in cui molteplici anelli 
intermedi si frappongono tra lo stimolo esterno e il fatto 
psichico, come avviene nell’ udito e nella vista. La media- 
zione poi può essere più o mena avvertita, può apparire più 
o meno nel processo della percezione, ond’ è che anche quando 


rimane inalterata, ond’ è che al rivedere quel complesso di cose si sco- 
pre che alcune mancano, altre ricompaiono ; è evidente che siffatta 
costanza di alcune in confronto di altre deve di necessità attribuirsi 
all’oggetto ; è dunque accaduto qualcosa in questo, epperò esso esisteva 
anche durante il tempo in cui non era percepito, 2. per mezzo della 
testimonianza altrui, e 3. perchè il procedere regolare della mutazione 
spesso ci obbliga ad ammettere che anche l’ esistenza dell’oggetto che 
si venne mutando (mentre la nostra percezione fu interrotta) sia stata 
continua. 

La cerchia delle possibilità si dilata dal considerare le attitudini no- 
stre e di altri uomini a considerare quelle di ciò che esiste e di cui 
abbiamo una idea; per il che la possibilità e l’ impossibilità si stac- 
cano dalle condizioni da cui erano dipendenti e diventano obbiettive, 
sempre però entro l’ambito del reale a noi noto. Da ultimo le condi- 
zioni della realizzazione non si cercano più nel reale conosciuto, ma 
nella sfera indeterminatissima del pensabile ;} impossibile resta ciò che 
incontra un ostacolo insuperabile nella sua costruzione mentale, vale a 
dire ciò che è intrinsecamente contradittorio. 
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ha luogo una mediazione notoria, in forza della frequente 
ripetizione e dell'interesse concentrato sull’ ultimo termine 
della serie, si saltano via i termini intermedi e si crede e si 
dice di percepire direttamente l’oggetto. 

La distinzione della percezione sensitiva da quella intellet- 
tiva è uno dei punti cardinali della gnoseologia del Bonatelli. 
All’uomo, secondo tale veduta, riesce difficilissimo il farsi 
‘ una giusta nozione di ciò che accade in un essere puramente 
sensitivo, appunto perchè nell'uomo la funzione del sentire 
non va mai scompagnata del tutto da quella dell’ intendere. 
In ogni caso noi possiamo tentare di astrarre da quegli 
elementi che sappiamo derivare dall'esercizio dell’intelligenza, 
come l’idea di essere, sostanza, causa, per vedere ciò che 
rimane. La base della percezione sensitiva è la sensazione, 
ma perchè s'inizi il processo percettivo vero e proprio oc- 
corre che gli elementi sensibili si organizzîno in unità più 
o meno complesse e vengano così a costituire quello che si 
dice mondo sensibile. Il fattore principale di questo processo 
è l'associazione, la quale alla sua volta domanda la ritentiva, 
l’oscuramento e la facoltà di riprodurre le rappresentazioni 
oscurate (meccanismo psicologico). Gli oggetti così formati 
non sono cose, ma parvenze, oltre di cui l' essere sensitivo 
non può andare, tanto è vero che esso non le contrappone 
«a ciò che non è fenomeno, ma ente; il che non toglie che 
tali oggetti agli animali appariscano esteriori, distinti e a lui 
opposti. A tal proposito occorre distinguere i due processi 
della proiezione e della obbiettivazione: la prima è « quel 
processo per cui un’imagine apparisce in uno spazio distinto 
da quello dell'organo a cui la rappresentazione si riferisce 
e dipende dalla intrinseca distinzione dei vari elementi sen- 
Sibili». La seconda è la persuasione e l’ affermazione che 
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l'oggetto rappresentato possiede una realtà distinta e indipen- 
dente da noi. 

L’obbiettivazione, ecco la caratteristica essenziale della per- 
cezione intellettiva, obbiettivazione, che oltre ad essere occa- 
sionata dalla proiezione delle immagini, è suggerita anche 
dalla forza straniera, dalla opposizione all’ io, dalla coazione 
subita. «La cosa straniera a noi, appresa per mezzo della 
percezione intellettiva, contiene due elementi: 1. la sua quid- 
dità o essenza (la quale abbraccia e qualità e grandezza e 
relazioni d’ogni sorta, tutto ciò insomma che si prediche- 
rebbe della cosa in una definizione che fosse assolutamente 
perfetta); 2. l’esistenza obbiettiva di essa. Ora questa ci vien 
suggerita dalla nostra passività verso la cosa: suggerita, non 
significata. La prima poi, mentre pare non possa comporsi di 
sensazioni, se si rimuovono queste, non si saprebbe più donde 
attingerla ». 

Si può osservare qui che il processo di esteriorizzazione 
implica già in certa maniera credenza alla realtà. Per la co- 
scienza animale è attuale, è reale tutto ciò che è esteriorizzato: 
essa naturalmente non può fare distinzione tra parvenza e 
realtà, appunto perchè tutto ciò che accade, per essa è reale. Col 
sopravvenire del pensiero nell'uomo la credenza nella realtà 
di istintiva che era, diviene razionale (affermazione), nel senso 
che, essendo formulati dei rapporti intelligibili (di sostanzialità, 
di causalità ecc.) sui «dati,» questo processo intellettuale 
trae seco il concetto dell’indipendenza (validità obbiettiva) 
di ciò che è affermato dalla funzione subbiettiva, dall’ atto 
dell’affermare. L’ elaborazione del pensiero porta con sè la 
convinzione che ciò che è affermato è vero per tutti ed esiste 
indipendentemente dal soggetto, per il che essa dà un fonda- 
mento razionale alla credenza nella realtà primitivamente istin- 
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tiva. Ciò che di proprio vi aggiunge il pensiero, e che non 
può esser dato che da esso, è l’idea cosciente o reflessa del- 
l'indipendenza dal soggetto. E a tal proposito va notato 
appunto che l’ esteriorizzazione per sè non trae seco l’idea 
dell’indipendenza. L'animale crede alla realtà delle sue per- 
cezioni, ma appunto perchè non pensa, non solo non afferma 
la realtà, ma non ha il concetto che ciò che è reale per lui 
debba esserlo egualmente per tutti gli altri che si trovano in 
condizioni identiche. L’ intelligenza da tal punto di vista non - 
fa che purificare l’idea della realtà, che è già rudimentalmente 
appresa dall’animale. Questo insomma non ha l’idea dell'essere, 
dell’obbiettività, quale l'abbiamo noi colle note dell’univer- 
salità e della necessità, e quindi non reclama il consenso e 
il riconoscimento da parte de’ suoi simili (onde non ha lin- 
guaggio), ma è atto ad apprendere l’attualità e la realtà 
come distinta, distaccata, posta di fronte a lui. 

Ed è bene determinare in modo preciso il rapporto esistente 
tra la coazione subita o «l’avvertimento della passività », e 
l’obbiettivazione o affermazione dell’essere quale è compiuta 
dal pensiero; è questo l’errore implicito in ogni concezione 
meccanica della conoscenza. Se il rapporto tra conoscente e 
conosciuto non è riducibile al rapporto tra paziente e agente, 
se l'affermazione, e quindi l’essere, non sono suscettibili di 
gradi e non possono esser presi in funzione dell’ azione che 
l'oggetto esercita sul soggetto, la coazione e la passività che 
per sè non sono sensazioni semplici, ma prodotti inferenziali 
‘© costruzioni della mente fatte in base a sensazioni, in tanto 
possono suggerire l’obbiettività, in quanto esse stesse impli- 
cano già un'elaborazione intellettiva. La validità obbiettiva 
è inerente a ogni elaborazione del pensiero come tale: e sti- 
molo per l’ elaborazione del pensiero possono essere le con- 
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nessioni presentate dal meccanismo psichico (coesistenze, 
. successioni ece.), come l’azione subita dalla forza straniera. 


Che valore ha la percezione? Tale problema è uno dei più 
difficili e importanti della gnoseologia moderna; giacchè da 
una parte il mondo obbiettivo non può essere identico alle sen- 
sazioni che ne riceviamo, e dall’altra parte, tolte le sensazioni, 
il mondo obbiettivo non può essere costituito che da elementi 
intelligibili, i quali è evidente che si riferiscono al pensiero 
e non alla percezione, e si tratta di vedere se con elementi 
‘esclusivamente razionali si possa costruire il mondo reale, 
se le rivelazioni della sensibilità non costituiscano un soste- 
gno imprescindibile, un necessario punto di riferimento degli 
Stessi elementi intelligibili. In tal caso si può dire che il senso 
non abbia valore come forma di apprendimento della realtà? 
Il Bonatelli risolve la questione affermando che la cosa è la 
legge di tutte le possibili percezioni e aggiungendo che sif- 
fatta legge dev’ esser concepita non come un mero pensabile, 
ma come reale, indipendente da noi, come una forza effettiva 
necessitante, e inoltre che il mondo obbiettivo si riduce a 
un mondo di esseri esistenti in sè, dotati di forze, occupanti 
uno spazio, resistenti, mobili. 

Dicendo che la cosa, perchè determini tutte le possibili 
percezioni in tutti i percipienti possibili, si richiede che sia 
reale, durante, estesa, resistente, mobile ecc., si viene a con- 
siderare la realtà obbiettiva come fornita press’ a poco di 
quelle stesse qualità (qualità primarie) che essa acquista solo 
«dopo che è stata costruita per mezzo dell’attività sintetica 
percettiva. Che altro, infatti, è la resistenza, se non una 
qualità sensoriale, e che altro è l’ estensione, intesa come 
determinazione o delimitazione dello spazio, se non l’equi- 
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valente della tangibilità e della visibilità ? È vero che si 
potrebbe osrervare a tal proposito, che lo spazio, il tempo, 
il movimento ecc. si riducono a sistemi di rapporti, i quali 
sono appresi per quello che sono mediante l’attività percet- 
tiva. Ma anzituito è impossibile negare il carattere intuitivo 
delle dette forme percettive, e quindi è impossibile presentarle 
come qualcosa di semplicemente intelligibile, come nozioni; 
poi, ammettendo nella percezione sensata la capacità di riflet- 
tere una parte della realtà (i rapporti) per quello che è, non 
si viene a contradire al principio, che la percezione sensata 
non possa, a differenza dell’intelligenza, riflettere il reale ? 
È fuori dubbio che le così dette qualità primarie dei corpi 
sono apprese per mezzo dei sensi allo stesso titolo di quelle 
secondarie; ora come presenterebbero esse la prerogativa di 
esser le sole ad essere apprese quali sono ? Da un canto si 
afferma che le variazioni nei rapporti esistenti tra gli elementi 
stimolanti sono valide a determinare la diversità qualitativa 
delle sensazioni, per modo che da tal punto di vista il così 
detto stimolo sensoriale si ridurrebbe a particolarità dei rap- 
porti esistenti tra gli elementi stimolanti, e dall'altro si osserva 
che, mentre gli atomi sensoriali non rappresentano la realtà 
obbiettiva qual’ è, i rapporti estrinseci sono perfettamente 
riflessi internamente. Ognun vede che le due affermazioni non 
si conciliano bene tra loro, poichè, se i rapporti sono appresi 
per quello che sono, come mai possono poi divenire stimoli 
sensoriali, come mai possono esser validi a dare una tinta 
speciale e quindi a modificare le qualità sensoriali ? In que- 
st ultimo caso i rapporti, invece che essere rispecchiati dal- 
l’attività percettiva, sono semplicemente simboleggiati. Non 
basta: se gli stimoli sensoriali son ridotti a variazioni nei 
rapporti, è lecito domandare quali siano i termini tra cu 
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intercedono i detti rapporti; chi dice «rapporto » dice « ter- 
mine del rapporto». Ora nel caso in esame è necessario 
precisare il concetto che noi dobbiamo formarci di quegli ele- 
menti ultimi che costituiscono, per così dire, il punto d’attacco 
. dei rapporti, le cui variazioni producono modificazioni sen- 
soriali. Se siffatti termini non sono qualcosa di sensibile, 
devono essere qualcosa di intelligibile, e allora si riducono 
anch’ essi a rapporti; e si rischia così di cadere nella mo- 
struosità di un processo ad infinitum. Infite giova notare che 
i rapporti spaziali, temporali ecc., posti come gli elementi 
obbiettivi della realtà, non sono che elementi formali, onde 
non s'intende per quale via la mera forma possa aver l’ef- 
ficacia necessaria a modificare lo stato del principio senziente, 
quando questa forma non sia correlativa di una materia ob- 
biettiva. In altri termini, ciò che è intelligibile, la relazione 
o un sistema di relazioni, mentre può essere valido a inqua- 
drare, a imprimere una data forma alla materia sensibile, 
non può in alcun modo, senz'altro, costituire la realtà obbiet- 
tiva. Sicchè possiamo dire che, ammettendo la percezione 
sensata come valida soltanto a riflettere i rapporti obbiettivi, 
ammettendo insomma che noi per mezzo di dette percezioni 
non conosciamo della realtà che le relazioni, ne deriva la 
conseguenza che l’obbiettività si limita alla forma, non alla 
materia. Senonchè qui è giustificata la domanda: In che si 
distingue la cognizione percettiva da quella puramente intet- 
lettuale? Se entrambe ci danno la forma della realtà e per 
nessuna guisa ci mettono a contatto colla materia, la quale 
quindi rimane qualcosa di inconoscibile, di impenetrabile, 
non si vede la ragione della distinzione tra percezione e 
pensiero. 
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Il Bonatelli a fianco alla percezione esterna che ci fa cono- 
scere i corpi, ammette la percezione interna, la quale ha per 
obbietto di farci conoscere i singoli fatti per mezzo di cui si 
svolge tutta la nostra vita psichica. È evidente che siffatta 

. percezione interna non è che la coscienza rivolta ai fenomeni 
psichici. La coscienza, come si disse, si può ridurre al giu- 
dizio con cui noi diciamo a noi stessi che qualche cosa è; 
o è in una data maniera. Ora ciò che si dice può riferirsi 
tanto al mondo esterno quanto alla nostra stessa vita psi- 
chica; noi diciamo di esser coscienti di un suono, di un co- 
lore, dell’esistenza di un corpo in un dato sito, come di- 
ciamo di esser coscienti di un atto volitivo, di un sentimento ecc. 
Ciò che hanno di comune, coscienza e percezione, è che 
entrambe hanno come fattore essenziale il giudizio col quale 
si afferma l’esistenza di una data cosa; ma, mentre la coscienza 
ha un ambito molto esteso, la percezione interna, diremo così, 
è una determinazione particolare, una differenziazione della 
coscienza. Si potrebbe osservare a questo punto: La perce- 
zione esterna non fa essa stessa parte della percezione interna, 
una volta che essa ha, tra gli altri, come suoi elementi costi- 
tutivi, le sensazioni, le quali in fin dei conti non sono che fatti 
interni? La percezione esterna non è in certa guisa condizio- 
nata da quella interna? Come mai dunque è lecito contrapporre 
l’una all'altra forma di percezione? A ciò si risponde che anzi- 
tutto la percezione interna si riferisce a tuttii fatti psichici e non 
soltanto alle sensazioni. E poi, ciò che più importa, nel fatto 
psichico della sensazione bisogna distinguere il contenuto 
sensibile dal fatto subbiettivo del sentire in una data ma- 
niera. Così, nella sensazione visiva la iuce e il colore non 
vanno confusi coll’atto della visione; tanto è ciò vero che 
anche nel linguaggio ordinario si dice: io vedo la data luce, il 
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dato colore; per il che i due elementi del sentire e del conte- 
nuto sensibile vengono espressi con due parole differenti. Ora 
la percezione esterna si riferisce esclusivamente al contenuto 
sensibile, mentre la percezione interna ha per obbietto di 
affermare l’esistenza del fatto subbiettivo del sentire, riferen- 
dolo all’ io. | 

Si potrebbe, piuttosto, osservare che mentre l’atto percettivo 
esterno si presenta come il risultato di due fattori, sensoriale 
l’uno, intellettuale l’altro, la percezione interna appare sfor- 
nita dell'elemento sensoriale. Non è ammissibile certo che i 
fatti interni, l'appetito, il volere ecc., agiscano come stimoli in 
modo da determinare delle rappresentazioni nell’anima a cui 
consegua poi il giudizio che ne affermi l’esistenza. 

In ogni caso poi deve esser ritenuto che i fatti psichici pos- 
sono esistere indipendentemente da speciali atti di riflessione 
che si volgono su di essi, e indipendentemente dagli atti 
giudicativi che hanno per obbietto di classificarli. 


Si disse già che due sono, secondo il Bonatelli, i processi 
fondamentali della conoscenza, la percezione e il pensiero. 
Qual’ è la caratteristica propria del pensiero? L'attività vi- 
vente del riferire, risponde il Lotze. Senonchè, nota il Bona- 
telli, l'atto del riferire, mentre indica giustamente il processo 
cogitativo in quanto parte da un termine per andare all’altro 
e da questo ritorna al primo, non determina un altro carat- 
tere pure essenziale, che è l’affermazione (1). « Il riferimento, 


(1) Si tenga presente qui quello che è stato osservato nella nota a 
pag. 219. 
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€@pperò anche il pensiero, ha questo di particolare, che, pur 
© passando da un termine all’ altro e mantenendoli tra loro 
distinti, non si stacca nè dall’uno nè dall’altro, anzi è con- 
giunto simultaneamente con ambedue ». Perchè riesca chiaro 
il concetto che ci dobbiamo formare della natura propria del 
pensiero, occorre vedere qual’è il suo obbietto. Ora il pen- 
siero si esplica nelle idee e per le idee; esso ha per com- 
pito di trasformare le rappresentazioni in concetti, e, ciò 
facendo, fissa il campo del necessario e dell’ universale (1). 
Ma che cosa sono le idee o i concetti? 

Le idee, psicologicamente considerate, non sono che un 
sistema di giudizi consolidati, vale a dire di giudizi che già 
furono pensati e che passarono nel repertorio della memoria 
conservando più o meno la facoltà e la facilità di venir 
ripensati gli uni in connessione cogli altri. D’ordinario, que- 
sto gruppo o sistema di giudizi, a cui serve di vincolo obbiet- 
tivo l’attinenza logica che hanno tra loro, ha come cemento 
psicologico la parola, il fantasma, il sentimento. Di qui segue. 
che «le idee non s’intuiscono, non si contemplano, ma so- 
lamente si pensano, e si pensano in due modi, o implicita- 
mente, che è quanto dire colla consapevolezza che il sistema 
‘di giudizi in cui consistono, potrebbe venire svolto, o espli- 
citamente, vale a dire rifacendo di nuovo quei giudizi >». 

Sicchè l'elemento subbiettivo delle idee si riduce alla 
riproduzione non di una sensazione, ma di tutto quel processo 
mentale che servì ad impadronirsi di quel dato contenuto, a 


(1) Forse é opportuno osservare che la definizione del pensiero dato 
qui dal Bonatelli non sembra conciliabile con l’ufficio che egli d’altra 
parte gli attribuisce nella coscienza, con l’ ufficio cioè di cogliere, di 
porre e di riconoscere l’esistenza. | 
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concepire o formulare una conoscenza, un rapporto, una verità. 
Ora si domanda: Esistono idee nel senso obbiettivo? E quando 
si parla di esistenza obbiettiva. delle idee, è chiaro che ad 
esse non può esser attribuita una forma di esistenza uguale a 
quella dei reali concreti. La forma di esistenza delle idee 
consiste, giusta l’espressione del Lotze, nel valere. Esse sono 
delle « possibilità », delle « quiddità » : dal che non consegue 
affatto che siano entità puramente subbiettive, perchè altri- 
menti tutti i rapporti in genere (rappotti numerici p. es.), 
non esprimerebbero alcuna verità obbiettiva sol perchè espri- 
mono delle possibilità. Tutta la scienza moderna inoltre è 
fondata sulla fede nella obbiettività delle idee, in quanto 
essa ha per compito di ricercare le leggi naturali, le quali 
non sono che idee, e ciò facendo, essa crede di raggiungere 
il maggior grado di realtà e di verità. Le leggi, le essenze, 
i tipi sono in sostanza idee, appunto perche vi è affinità tra 
l’entità obbiettiva da un lato e il pensamento nostro dall'altro, 
per cui essi paiono piuttosto due aspetti di una stessa cosa 
che non due cose essenzialmente distinte. Le entità ideali, 
non essendo corpi situati in qualche parte dello spazio, 0 
qualità o modi di questi, nè essendo enti pensanti o co$cienze, 
che cosa saranno ? Determinazioni della nostra e delle altre 
coscienze, dunque pensieri e nulla più, e non trovandole che 
nel nostro pensiero, non possono esistere che nella mente; 
ma da ciò consegue che esse non abbiano altra realtà al di 
fuori di quella che hanno nella mente che le pensa? « Certo 
il contenuto dei nostri pensieri sembra si dilegui se gli si 
sottragga l’appoggio del pensiero (funzione) e questo alla sua 
volta se lo si stacchi dal pensante, ma se noi tutti siamo 
disposti a riconoscere che fuori di noi e indipendenti da noi 
esistono i corpi, sebbene le sensazioni visive, auditive, tat- 
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tili ecc. e le risultanti rappresentazioni siano fatti ed entità 
inerenti a noi, perchè non ammetteremo del pari un corri- 
spondente obbiettivo delle nostre idee generali ? Secondo i 
filosofi cristiani, le idee hanno come fondamento sostanziale 
e quasi luogo d’insidenza Dio stesso, per il che da un canto 
viene attribuita ad esse il carattere della mentalità, e dall’altra 
vien riconosciuta l’ assolutezza, l' immutabilità, l'indipendenza 
dal tempo e da ogni pensiero finito. L’ ordine della idealità 
o possibilità, non presentandoci l'elemento reale fornitoci 
dalla coscienza, ci appare deficiente e non bastevole fonda- 
mento del mondo dei reali, per il che fa bisogno di un Prius 
assoluto che sia anche asoluta realtà, con che s' immedesima 
l'assoluto ideale coll’assoluto reale. Tutto lo scibile va con- 
siderato come il saputo della Mente assoluta ». 

Il pensiero come pensiero ha un limite e questo è la necessità 
logica, riguardata massimamente nel suo aspetto negativo, 
ossia della impensabilità. Ora che concetto ci dobbiamo for- 
mare della necessità logica? Si può dire ch’essa sia un fatto ? 
Il pensiero è essenzialmente ragione e non accetta un vincolo, 
se non è giustificato dalla ragione, per il che la necessità 
logica, negativamente presa, non è altro che un segno d’ una 
necessità superiore, della necessità razionale, della legge ideale 
e ontologica che governa ad un tempo l'essere e il pensare. 
L’unicò criterio, secondo il quale noi giudichiamo impossibile 
una cosa, è l'impossibilità di pensarla (per contradizione 
implicita). 

La repugnanza tra le parti di un concetto non è sempli- 
cemente impossibilità da parte ‘del soggetto di formare quel 
dato pensiero; tanto è vero che noi possiamo pensare financo 
assurdo. Non possiamo figurarci un triangolo quadrilatero 
come non possiamo disegnarlo, ma possiamo ben pensarlo, 
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perchè quando abbiamo davanti a noi due elementi noti e 
conosciamo la relazione in cui dovrebbero esser posti, abbiamo 
tutto quello che occorre al pensamento di un concetto. 
«Quando si pensa una cosa contradittoria, il pensiero quale 
funzione dello spirito è attivo; solamente che, al tirar dei 
conti, risulta che noi abbiamo lavorato per nulla e noi ci 
accorgiamo di ciò quando troviamo che un concetto contiene 
implicitamente o esplicitamente due giudizii di cui l’uno sia 
la negazione dell’altro ». 

— Dal che emerge una novella prova dell’obbiettività delle 
idee: in quanto tra un pensiero armonico in sè stesso, ma 
non rappresentante veruna realtà esterna, e uno contradittorio, 
vi è questa differenza che al pensiero vero corrisponde sempre 
un obbietto indipendente dall’esercizio della funzione subbiet- 
tiva del pensare, e al pensiero falso corrisponde nulla: non 
importa che ciò che obbiettivamente corrisponde ad un atto 
pensativo armonico, il quale non rappresenta veruna realtà 
concreta, sia niente più che una possibilità. L’obbietto del 
primo può diventare reale e quello del secondo giammai. 


* 
* * 


° La dottrina del volere del Bonatelli merita una particolare 
menzione, in quanto fa perfetto riscontro alla dottrina della 
conoscenza: come nell’un caso è affermata l’originarietà del 
pensiero quale funzione sui generis, così nell’altro è presentato 
il volere come una funzione irreducibile. D’ordinario si am- 
mette una continuità di svolgimento nelle varie forme dell’at- 
tività umana dall’ impulso all’atto volitivo, per modo che volere 
e desiderio son presentati piuttosto come differenziazioni di 
un unico processo che come funzioni eterogenee dello spirito. 
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Ben diverso è il punto di vista del filosofo italiano, giacchè 
per lui volere ed appetito non hanno che questo di comune, 
di esser entrambi principii di attività: ma, mentre il primo, 
si riduce ad un processo, diremmo, di meccanismo psichico, 
in quanto i vari suoi elementi costitutivi si collegano neces- 
sariamente tra loro, nel volere si ha l’esplicazione di un'at- 
tività libera, ma compenetrata dall’ intelligenza. La radice del 
desiderio è un sentimento, mentre quella dell’ atto volitivo è 
un giudizio: nel desiderio noi siamo per così dire tratti ad 
operare in una data maniera dalla nostra costituzione psicofi- 
siologica, mentre che nel volere siamo noi che illuminati dalla 
ragione ci determiniamo ad operare in una data maniera (1). 
L’essenza del desiderio è nell’impulso, quella del volere in 
un decreto dell’ intelletto fornito dell’ efficacia necessaria a 
tramutarsi in fatto. 

Quando noi diciamo di volere una data cosa, la vogliamo 
senza più, ovvero vogliamo anche volerla ? La prima alter- 
‘nativa è resa impossibile dal fatto che in tal caso l'atto 
volitivo non si distinguerebbe da qualsiasi impulso, la se- 
conda alternativa va incontro al processo all’ infinito, il che 
renderebbe impossibile il volere. Ora è merito del Bonatalli 
l’àver tentato di rendere intelligibile il volere da questo punto 
di vista (2). Le infinite volizioni richieste da una singola vo- 


(1) «Se non vogliamo che la libertà significhi capriccio e caso, che 
il volere rompa la legge di causalità, conviene che nel volente ammet- 
| tiamo la ragione e la causa della sua volizione. Riporle nella costituzione 
vuoi organica vuoi psichica del soggetto non differisce che in apparenza 
dal ripòrle tutte intere nel motivo, giacché questo comprende non solo 
la rappresentazione che si affaccia alla mente, ma anche la disposizione 
del subbietto ». i 

(2) Ha fatto lo stesso tentativo per l’atto pensativo e per l’atto di scelta. 
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lizione, egli ha detto, non sono distinte nel tempo, ma son 
tutte raccolte e compenetrate nell’ unico atto volitivo. Io ho 
voluto m (significando conm uno dei due principii supremi 
adottati), perchè ho voluto volerlo; la ragione di questo vo- 
lere antecedente è poi daccapo lo stesso m, e questo volere 
alla sua volta, se ha da essere veramente volontario, conviene 
che sia voluto: donde un terzo volere antecedente al secondo, 
la ragione del quale è daccapo lo stesso m e così via all’ infi- 
nito. Tale serie infinita è racchiusa nell'atto unico della voli- 
zione relativamente ultima ossia di quella che adottò la mas- 
sima. Volere — questo è il suo vero carattere — è volere la 
volizione della volizione... all'infinito di una data cosa, con 
che si vuol dire che l'essenza propria dell’atto volitivo è ri- 
posta in questa capacità di ripiegarsi indefinitamente su sè 
Stesso. Il volere in tanto è volere, in quanto incessantemente 
si origina; nell'atto di volere noi ci sentiamo padroni della 
volizione e indefinitamente padroni, tanto che non può non 
essere voluta qualsiasi volizione che abbia per obbietto la 
volizione primitiva e fondamentale o si riferisca ad essa. In 
un unico atto volitivo sono semplicemente contenuti infiniti 
altri atti volitivi, perchè questi non fanno che porre in luce 
O presentare sotto altra forma ciò che era già racchiuso nel- 
l'atto originario. 

Il tentativo di ridurre il processo volitivo a quello razio- 
cinativo per eccellenza, ha questo d’ importante, che tende a 
mostrare come i vari stadî dell’atto volitivo, piuttosto che rap- 
presentare semplici stati psicologici, potendo essere formu- 
lati per mezzo di giudizi, affermano, enunciano, pongono 
qualcosa. In altri termini, noi, volendo, seguiamo il tramite 
del ragionamento, comunque l’atto volitivo non sia riduci- 
bile ad un semplice ragionamento. La sua ossatura è costituita 
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da un ragionamento in quanto la decisione è sempre deri- 
vata in qualche modo da altre affermazioni antecedenti ; ma 
oltre a questo vi è ben altro, vi è ciò che forma il carattere 
specifico dell’atto volitivo, consistente nel render pratico ciò 
che era una semplice tesi teoretica. Non però per mezzo di 
una deduzione sillogistica l’atto volitivo si compie. Basta ri- 
flettere a tal proposito che la premessa minore e la conclu- 
sione esprimono rispettivamente fatti nuovi; la scelta e la 
decisione son fatti sui generis che non sono come tali con- 
tenuti nella premessa maggiore. Nel sillogismo vero e proprio 
la mente non fa che contemplare la verità, la quale esiste 
indipendentemente dal fatto di esser appresa da questo o 
quel soggetto; ben diversamente sta la cosa riguardo al vo- 
lere, col quale è creato addirittura il fatto. Mentre nel vero 
‘e proprio sillogismo la conclusione è giustificata da entrambe 
le premesse, nel processo volitivo la giustificazione della de- 
cisione dipende tutta dalla scelta, e quindi dalla premessa 
minore. Non sono le premesse per sè che determinano la de- 
cisione, non sono esse che fanno dire: « Io voglio », come 
sono esse che giustificano perfettamente la conclusione del- 
l’ordinario sillogismo. 

Ammessa la subordinazione dei motivi, non vi sono che 
‘due possibilità: o tutte le serie di mezzi e fini, e quindi di 
motivi, vanno a metter capo a un unico fine supremo, op- 
pure i fini supremi sono più di uno, e questi in conseguenza 
irreducibili tra loro. Nel primo caso non sarebbe lecito par- 
lare di libertà; nel secondo qualunque volizione sarà deter- 
minata da un motivo superiore fino a che si trovi di fronte 
agli ultimi, nel qual punto la volontà deve scegliere. Siffatta 
scelta ha questo di proprio, che avendo la sua ragione in sè 
‘stessa, e non esistendo quindi qualcosa di estraneo che possa 
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figurare come suo termine ultimo, può esser raffigurata come 
ripiegantesi continuamente su sè stessa; è una scelta che in 
sè ne compendia un’ infinita serie, nel senso che l’atto di 
scelta trova in sè stesso la ragione del suo essere. 

Vi ha chi nega la libera iniziativa del volere in forza del 
principio di causalità, senza pensare che solamente nel vo- 
lere si trovano riuniti i caratteri della vera causalità, quali 
l’originarietà, l’efficacia, l'iniziativa, il procedere dell'effetto 
esclusivamente dalla causa, la contenenza dell’effetto nella 
causa. Nè vale il dire che noi ignoriamo il processo con cui 
il volere provoca l'esecuzione degli atti; basta che il vo- 
lere sia obbedito, perchè esso appaia come una forza, come 
efficacia causale. E per questo tra il volere e l'esecuzione 
non è possibile ammettere trasformazione o equivalenza, per- 
chè si tratta di cose non paragonabili tra loro. 

Senonchè la stessa volontà umana, osserva il Bonatelli, 
pur essenav il prototipo per noi della causalità, è sempre 
finita e dipendente, e perciò causa seconda: donde Ia neces- 
sità. di ammettere una Causa prima atta a dar ragione di 
tutte le serie e ordini di fatti. « Di siffatta causa noi pos- 
siamo formarci una certa nozione riflettendo ai caratteri che 
deve presentare per esser veramente Causa prima. Non va 
posta certo tra le cause meccaniche, essendo queste solo ter- 
mini intermedi: dunque deve essere anzitutto una causa di- 
namica, a cui mettan capo tutte le serie di cause seconde e 
che stia fuori di esse (che non sia omogenea e paragonabile 
a esse); poi deve esser volontà razionale, giacchè noi non 
abbiamo altra maniera di rappresentarci una vera causa che 
riferendoci al volere; e una volta che il volere è causa effi- 
ciente, finale e formale, la causa prima non può non presen- 
tare i caratteri della personalità e dell’attitudine creatrice ». 
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Tali le idee fondamentali di uno dei più forti pensatori 
del nostro tempo. Noi non abbiamo avuto l’ intento di lu- 
meggiare appieno e in tutti i suoi particolari una figura che 
s'impone alla considerazione di qualsiasi spirito colto e spre- 
giudicato; ma ci è sembrato doveroso presentarne alcuni 
tratti, i quali servano d’ incitamento agli studiosi per fissare 
la loro attenzione su pagine che fanno onore al pensiero ita- 
liano. L’opera del Bonatelli sopratutto è degna di considera- 
zione, in quanto è l’espressione sincera di un convincimento 
profondo, sicuro, atto a resistere alle tendenze e alle cor- 
renti della moda. 
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